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tulokset
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Taustaa

» Ruutana-Tarastenjarvi-Asema-osayleiskaavan suunnittelutyd on kdaynnissa. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (oas) oli
nahtavilla 18.-22.12.2023 ja 2.-26.1.2024 valisena aikana.

» Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa kerrotaan tarkemmin kaavahankkeen vaiheista, aikataulusta, tiedottamisesta ja
osallistumismahdollisuuksista suunnitteluun. Liséksi oas:ssa esitellaan osayleiskaavan tavoitteet ja tavoitteita konkretisoivat
kehityskuvat sekd tuodaan esiin osayleiskaavatydn yhteydessa laadittavia selvityksia ja arvioitavia vaikutuksia.

» Nahtavilldolon yhteydessa jarjestettiin avoin, karttapohjainen osalliskysely. Kyselyn tavoitteena oli saada tietoa osallisten
nakemyksista liittyen kaavoitettavan alueen nykytilaan, vahvuuksiin, heikkouksiin ja kehittamismahdollisiin.

« Lisaksi nahtavilldoloaikana osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta ja kehityskuvista oli mahdollista jattda mielipiteitda avoimen
palautekanavan kautta.

« Osalliskysely ja palautekanava olivat auki 18.12.2023-26.1.2024 valisena aikana.
« Osalliskysely ja palautekanava toteutettiin selainpohjaisella kyselytydkalulla.

- Lisaksi kaavan osallisilla oli mahdollista jakaa mielipiteitddan Kangasalan kaavoitukselle muiden reittien kuten sahkopostin ja
asukastilaisuuden kautta.

« Vastauksia eri kanavia pitkin tuli seuraavasti:
« Osalliskysely 57 vastaajaa
« Palautekanava 62 vastaajaa
« Sahkoposti 11 vastaajaa. Naista 10 oli osittain palautekanavassa, mutta teksti ei mahtunut sinne kokonaisuudessaan.



Taustatiedot: Vastaajien ik
Vastaajien ika
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* Suurin osa vastaajista on 30-64-vuotiaita.
 Erityisesti 30-44 vuotiaiden vastaajien
maara korostuu. e
« Alle 30-vuotiaita vastaajia ei ole lainkaan ja
yli 80-vuotiaita vain yksi.
+ Suunnittelualueella vaeston ika on 20
jakautunut seuraavasti:
e Alle 16 v: 26 %
. 16-29 v: 10 % 5 -
« 30-44 v: 25 %
* 45-64 v: 27 %
* 65-79 v: 12 % 10 .
* Yli80 v: 2%
Voidaan siis todeta erityisesti 30-44
vuotiaiden olevan yliedustettuina kyselyssa.
Vastaavasti yli kolmasosa Suunnittelualueen
asukkaista on alle 30-vuotiaita, mutta heita o 0 !
ei ole vastaajissa lainkaan. Nuoret ovat siis 0 ]

kyselyssa taysin aliedustettuina. Alle 16 v 16-29 v 30-44 v 45-64 v 65-79 v Y1i 80 v




Taustatiedot: Vastaajien postinumeroalueet
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Taustatiedot:
Vastaajien profiili
(mika kuvaa
vastaajia
parhaiten)

« Suurin osa vastaajista on
suunnittelualueen asukkaita tai
suunnittelualueella sijaitsevan
kiinteistdn omistajia.

« Jonkin verran myd®s vapaa-ajan
asukkaita ja muualla
Kangasalalla asuvia vastaajia.

Mika/mitka seuraavista kuvaavat vastaajia parhaiten

Suunnittelualueella asuva asukas | - 5

Suunnittelualueella sijaitsevan kiinteistéon omistaja

Vapaa-ajan asukas suunnittelualueella

Muualla Kangasalla asuva asukas

Muu

Suunnittelualueella tydskenteleva, mutta muualla asuva

Muualla Kangasalla sijaitsevan kiinteistén omistaja

Suunnittelualueella toimiva yritys

Vierailija tai matkailija

Muualla Kangasalla tydskenteleva, mutta kaupungin
ulkopuolella asuva

Muualla Kangasalla toimiva yritys

Vapaa-ajan asukas muualla Kangasalla
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Ta u Statl ed Ot : Syyt asua suunnittelualueella

Syyt asua mpariston rachaiisuus - | 3

suunnittelu- Vihtyiss ymparists I >

a I U eel Ia Hyvat virkistysmahdollisuudet |, o
Asunnon tai tontin hinta ||| G
Tyomatkan pituus - [ 1>

« Ymparistoon liittyvat tekijat Mysnteinen mielikuva alueesta [ RN I s
(rauhallisuus, viihtyisyys ja
virkistysmahdollisuudet) Pernesunteet I 5

korOSt_UIvat SYlna asua Hyvat lilkkenneyhteydet _ 5
suunnittelualueella.

. Seuraavaksi y|e|s|mp|a Sy|ta Hyvéat harrastusmahdollisuudet | 4
asumiselle suunnittelualueella
olivat asunnon tai tontin hinta, Muusyy I 3
tyématkan pituus ja myodnteinen

o Olemassa olevat lahipalvelut [} 2
mielikuva alueesta.




Millainen
kaavoitettava
alue on
nykyisin

« Oheiseen diagrammiin on koottu
useimmin toistuvia teemoja
kysyttdessa millainen
kaavoitettava alue on nykyisin.

« Useimmin esiin nousseita
teemoja vastauksissa olivat
alueen rauhallisuus ja luonto.

 Lilkenneyhteyksista erityisesti
julkisen liikenteen heikkous nousi
esiin.

» Useat vastaajat mainitsivat
peruspalveluiden olevan hyvat.
Toisaalta palveluja sanottiin
useassa vastauksessa myos
riittamattomiksi.

Millainen

Rauhallinen

Luonto

Huonot liikenneyhteydet

Hyvat liikunta- ja harrastusmahdollisuudet
Metsa

Hyvin/tarpeeksi palveluita
Vahan/riittamattéomasti palveluita
Heikot/parannettavat harrastusmahdollisuudet
Kylamaisyys/yhteisollisyys

Koulu

valja

Hyvat liikkenneyhteydet

Viihtyisa

kaavoitettava alue on nykyisin
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Ulkoilun tai
luonnon kannalta
tarkeat paikat

« Ulkoilun tai luonnon kannalta
tarkeitd paikkoja merkattiin
kartalle huomattavasti enemman
kuin kehitettavia tai mahdollisia
kohteita.

« Tarkeissa paikoissa korostuivat
metsat, jarvet, lahiluontokohteet
ja ulkoilureitit.

« Kehitettavissa kohteissa nousi
esiin Iskelan kentan ja
Nevasjarven alue. Muuten
kehitettavien ja mahdollisten
kohteiden vastaukset jakautuivat
hyvin paljon eri kohteiden
kesken.
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Ulkoilun tai luonnon kannalta tarkeat paikat: millainen paikka
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Ulkoilu- ja luontokohteet
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tarkeat paikat luokiteltuna Vohlio

tarkeisiin, mahdollisiin ja "’ oD &
kehitettaviin kohteisiin seka VAN : b
muihin vastauksiin. J Jugglia 2

Erityisesti Saappaanpohjan, L7
Nevasjarven ja Matkajarven .
alueelle on tullut useita
vastauksia.

Kartalle on numeroin 1-7 L ~ \\ - Pakinméki
osoitettu keskittymat, joista on T rad e ;-'T”;"\\Mg;gak o \
tarkemmat esitykset seuraavilla e
sivuilla.
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Ulkoilu- ja luontokohteet
O Kehitettava
@ Mahdollinen

Ulkoilun tai luonnon [l
kannalta tarkeat

paikat: 1.

Matkajarvi

« Matkajarven vastauksissa
korostui alueen merkitys ulkoilun

vy as . Wiatkayaiv
nakodkulmasta. Alueella on laajat Matkaja

polkuverkostot seka uhanalaista
lajistoa (linnut, sudenkorennot,
kadvat, sammaleet, liito-orava).
Myo6s merkittava kyykanta.

« Matkajarven ymparisto ja
Laureeninkallio mainitaan
kutakuinkin ainoana isona
yhtendisena virkistysalueena.
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Ulkoilun tai luonnon
kannalta tarkeat
paikat: 2.
Lansiosan metsat

Kaava-alueen lansiosan metsiin
kohdistui paljon vastauksia, joissa
toistuvana teemana oli alueen
merkitys lahiluontokohteena ja
ulkoilualueena.

Alueella mm. marjastetaan,
sienestetaan ja siella on kattava
polkuverkosto.

Paljon lajistoa, mm. liito-orava,
linnusto ja sammaleet.

Mainitaan mahdollisena Metso/LS-
alueena. 10-kohde, Habitaatiltaan
ainutlaatuinen lehtoalue,
luonnontilaisine puroineen,
lahteikkdineen ja lajistoineen.

Kehityskohteina mainitaan, etta

reitiston merkinta ja kunnossapito
saisi olla parempaa ja etta alueelle
sopisi valaistu hiihto-/ulkoilureitti.
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Ulkoilu- ja luontokohteet 3

UIkOllun tal |uonnon © Kehitettava 10

@ Mahdollinen

kannalta tarkeat o Tirkes

@ Muut vastaukset

hureeninkallio

paikat: 3.
Laureeninkallion
eteldaosa

« Laureeninkallion etelaosa nousi
vastauksissa esille tarkeana
|lahiluontokohteena ja
ulkoilureittina. )

« Alueella on laajat polkuverkostot. =

* Rakennettua polkua halutaan
kuitenkin mydos lisaa.
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Ulkoilun tai luonnon
kannalta tarkeat
paikat: 4.
Nevasjarvi

* Nevasjarvi ymparistoineen on vastausten
perusteella tarkea ulkoilu- ja
virkistaytymisalue seka uimapaikka.

Uimapaikka nousi esille useassa
vastauksessa kehitettdavana kohteena.
Se on Iskelan ok-yhdistyksen yllapitama
eli kunto riippuu jasenistdn
aktiivisuudesta. Kaivataan kaupungilta

tukea. Myds rehevdnti mainitaan
ongelmana jarvella.

Myds ulkoilureittien kunnostamista
toivotaan.

Toivotaan, etta alue sailyisi
maalaismaisemana ja hiihtolatu
sailytettaisi.

Alueen lajisto on monimuotoinen. Hienoa
metsaa ja puro.

Alueella on ennallistettavissa oleva
ojittamaton suoalue.

Nevasjarven luoteispuolella olevalla
metsa- ja niittyalueella paljon lajistoa,
jonka sailyttamista toivotaan.

14

o

3

23

Kehitettava
Mahdollinen
Tarkea

24

Ulkoilu- ja luontokohteet

Muut vastaukset

32

mremua’

26

30
& 44 52 51
34 40
32 8 29 54 49
¥ 33 26 3 56 55
36 58
28 35 60 § 42
38 & : % 59
3
41 2 1 29
A 34 7 2
F0% T 38 Th
2 3 1
%o 4 % g
@ 45 12
< g . 14 $
Nevas\aiy ;
& 16
o
o
)
e )
5)
Vo
e A O
=
@
90 o 0 25 50 100 nr,i{
L | i =
B4 111 [ s O




U I kOi I u n ta i | u O n n O n Ulkoilu- jé luontokohteet

O Kehitettava

ka_nnallta tarkeat i o ron Y <l /\\\\
paikat: 5. 0. S vasiuiogt,rinmaki ¢ T " ':/,\@kmg )
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Saappaanpohja  dwe L O~ anssia e | A
lahiymparistoineen

- Saappaanpohjan alue on tarkea 7, gol & 27 25 w Markkulanianty
virkistaytymisalue mm. uimapaikkana ja TR : ) : "
veneilyn nakdékulmasta. N, :
Saappaanpohjan pohjoisosassa oses O\ Korvenperd/
viitasammakoiden elinaluetta. "IN _ L |
T A KO\@my - L Ny \ : ¢
Lahnasaaria voisi hyddyntaa o %3¢ - Qé a2 - @ /Ranssianiaitt Lahnasaaret
ulkoilupaikkana. , Y InETR '-_',.,\ 2y &
Kotamiljo6ta kaivataan Saappaanpohjan _o%9 o /T Nl il (;'— Saappaanpona
ranta-alueelle lahelle koulua. 0 CAMEER VRR R /A D -

Verkko!

Saappaanpohjan eteldpuolella 1 AN X om L g _
paikallisesti arvokas lehto. 189 B S, Y F AL 3 \  Makelansaari
Korvenperan liikuntareittien kehittamista ' "N 8 ‘ o

toivotaan. Lisaksi alueelta puuttuu “IN oW N ( 48 A e
pulkkamaki. | \|® : ;;' - 2 A MaKela *° i
Korvenperantielle kaivataan pydrétieta. -5 ’ | j Rautaoja-
Saappaanpohjanojan alueella on hyvét ( | ‘
ulkoilureitit ja alue on maisemallisesti

arvokas seka lahiluontokohde. Liito-
oravia ja muuta arvokasta lajistoa.
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Kehitettava

kannalta tarkeat \ ® Haiolinn \%
Tarkea

paikat: 6. Jussilan g e ﬁ, -
etelapuoli N AR |

Kuusele
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Juusela i Lehtola

Koivulehto
Jussilan eteldpuolella oleva alue nousi '
vastauksissa esille tarkeana

luontokohteena.

Alueella on vanhaa metsaa, kallioita,
puroja ja monipuolista lajistoa.

Aluetta kaytetaan myos
virkistaytymiseen. Alueella paljon
metsdpolkuja ja se soveltuu
sienestykseen ja marjastukseen. Myds

térked hiihtoreitti. isenvuori i Halimaa

Metsalain 10§ erityisen tarkea suojeltava Lintuvuori
luonnontilainen puro ja liito-oravan Wi "
elinymparisto.

Hienoa, ettd Ruutanasta on latuyhteys

Asemalle ja siita eteenpain Tampereelle ‘

asti. Ruutana-Asema-yhdyslatu voisi | Lintuniitty

muina vuodenaikoina olla valaistu ! %Y : NN
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Ulkoilun tai luonnon
kannalta tarkeat
paikat: 7. Ruutanan
pohjoispuoli

« Ruutanan keskustan pohjoisosan ja
radan valiin jaava metsaalue on tarkea
virkistaytymisalue. Alueella mm.
polkuja, sienestys- ja marjastusmaastoa
ja lenkkeilyaluetta.

» Alueella on luontoarvoja, esim.
monipuolista lajistoa. Suunniteltu
avohakkuuta, metsaa ei haluta
supistettavan liian pieneksi.

Ruutanajarvi mainitaan hienona,
luonnonmukaisena virkistysalueena,
jonka ympari olisi hieno saada
lenkkipolku.

Iskelan kentan
kesaliikuntamahdollisuuksien
kehittamista ja kopin remontointia seka
huussia kaivataan.

Ruutanajani
(0]
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Liikenne-
vhteydet

« Lahes kaikki kartalle merkityt
liilkenneyhteydet olivat puuttuvia
tai kehitettavia yhteyksia.

« Autoa, joukkoliikennetta ja
pyorailya koskevia vastauksia oli
melko tasaisesti, kdvelya hieman
vahemman.
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Lilkenneyhteydet: millainen yhteys on kyseessa
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Liikenne-
vhteydet
(auto)

« Oheiselle kartalle on koottu
autoilua koskevat
karttavastaukset luokiteltuna
kehitettaviin, puuttuviin ja
toimiviin kohteisiin.

« Kaikki vastaukset olivat joko
kehitettavia tai puuttuvia
kohteita.

» Yhteyksia tai niiden parantamista
halutaan erityisesti Ruutanan
keskusta, Iskelan ja Jussilan
alueilta asemanseudulle.
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Liikenne-
vhteydet
(joukko-
lilkenne)

* Oheiselle kartalle on koottu
joukkoliikennetta koskevat
karttavastaukset luokiteltuna
kehitettaviin, puuttuviin ja toimiviin
kohteisiin.

« Kaikki vastaukset olivat joko

kehitettavia tai puuttuvia kohteita.

» Yhteyksia tai niiden parantamista
halutaan erityisesti Ruutanasta

Tampereen suuntaan. Myos
Kangasalan keskustan suuntaan ja
Vatialaan toivotaan yhteyden
kehittamista.
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Liikenne-
vhteydet
(kavely)

* Oheiselle kartalle on koottu
kavelya koskevat
karttavastaukset luokiteltuna
kehitettaviin, puuttuviin ja
toimiviin kohteisiin.

« Suurin osa vastauksista oli
puuttuvia yhteyksia.

» Yhteyksia tai niiden parantamista
halutaan erityisesti
Korvenperantielle Ruutanan ja
Suinulan valille, Jussilaan seka
Jussilan ja Kangasalan aseman
valiin.

« Hyvana yhteytena mainittiin
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Asiointipaikat

 Asiointipaikkoihin liittyvat
karttavastaukset jakautuivat
melko tasaisesti toimivien,
kehitettavien ja puutteellisten
asiointipaikkojen osalta. Toimivat
asiointipaikat hieman korostuivat
vastauksissa.
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Asiointipaikat: millainen asiointipaikka on kyseessa

Kehitettava

Puutteellinen

Toimiva
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Asiointipaikat
(kartta)

* Oheiselle kartalle on koottu Ruutanan
keskustan asiointipaikkoja koskevat

karttavastaukset luokiteltuna

kehitettaviin, puuttuviin ja toimiviin

kohteisiin.
Erityisesti Ruutanan K-Marketia,

terveysasemaa ja paivakotia pidetaan

yleisesti toimivina palveluina.

Ruutanaan toivotaan junaseisaketta

odotustiloineen.

Nykyisen kaupan lisaksi kaivataan
toista kauppaa ja ravintolaa. Myds
nykyisen kaupan kehittaminen ja

laajentaminen mainittiin toiveena.

Myds Ruutanan Oluthuoneen
kehittamista toivotaan, nykyista
sijaintia pidettiin heikkona.
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Yhteenveto osalliskyselyn tuloksista

» Osalliskyselyyn vastasi 57 henkil6a. Vastaajat painottuivat erityisesti 35-44-vuotiaisiin — myos 45-64-
vuotiaiden vastaajien osuus oli merkittava. Vastaajat olivat paaosin suunnittelualueen asukkaita ja/tai
suunnittelualueella olevan kiinteiston omistajia.

« Rauhallisuus ja luonto ovat suunnittelualuetta kuvaavia asioita ja merkittavia syita asua alueella. Metsat
polkuineen ovat tarkeita virkistaytymiskohteita asukkaille.

« Monet vastaajat pitavat lilkenneyhteyksia riittamattémina. Erityisesti joukkoliikenneyhteytta Tampereen
suuntaan ja pyoraily seka kavely-yhteyksien kehittamista Tampereen suuntaan ja Korvenperantiella.

« Ruutanan keskustan palveluista paivittaistavarakauppaa, terveysasemaa ja paivakotia pidetaan toimivina ja
niiden sailymista toivotaan. Toisaalta keskustaan toivotaan myo0s lisaa palveluja, kuten ravintolaa ja toista

kauppaa tai kaupan laajentamista. Keskustan ulkopuolelta erityisesti Ruutanan Shellin alue nousi esiin
kehitettava kohteena.

* Nykyisin hairiotekijoista merkittavimpia alueella ovat liikenteen aiheuttamaan meluun tai
lilkenneturvallisuuteen liittyvat asiat.

« Teollisuusalueen ei haluta tulevan lahelle asutusta.

29
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Kehityskuvat

Vahittaisen tiivistymisen
vaihtoehto:

Elinkeinojen kehittamiseen
painottuva vaihtoehto:

Asumiseen painottuva
vaihtoehto:

31



Vahittaisen tiivistymisen vaihtoehto

Hyvat asiat Puutteelliset asiat
* Hyvina puolina vahittdisen » Puutteellisina asioina
tiivistymisen vaihtoehdossa vahittaisen tiivistymisen
nousi esille erityisesti vaihtoehdossa nousi esille
seuraavat asiat: erityisesti seuraavat asiat:
»Ruutanan olemus ei »Heikko
muutu liikaa joukkoliikenneratkaisu, ei
»Luonto sailyy lahijunaliikennetta (hyvin
e usein mainittu asia)
»Asukasmaara ei kasva _ _ _
liikaa >Yritysalueen laajeneminen
»Pientaloalueita tulee lisaa >Liian suppea/liian vahan

ientalotontteja
»Tieverkoston kehittyminen P )




Vahittaisen
tilvistymisen
vaihtoehto:
Pisteytys

« Vahittaisen tiivistymisen vaihtoehto
sai melko tasaisesti kaikkia pisteita,
eniten korostuivat pisteet 2-4.

Pisteiden keskiarvo oli 2,98.

Pisteet jakautuivat melko tasaisesti
kaikkien pistemaarien valillg,
painottuen kuitenkin pisteisiin 2-4.

« Vastaukset jakautuivat
voimakkaasti, silla osa vastaajista
pitdaa hyvana, etta Ruutanan olemus
ei muutu liikaa ja asukasmaara ei
kasva paljoa, kun taas osa
vastaajista nakee huonona mm.
joukkoliikenneratkaisut (ei esim.
edellytyksia lahijunalle) ja
teollisuusalueen laajenemisen.
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Vahittaisen tiivistymisen vaihtoehdon pisteet
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11 11
9
I 8
1 2 3 4 5
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Elinkeinojen kehittamiseen painottuva vaihtoehto

Hyvat asiat Puutteelliset asiat - i
* Hyvina puolina elinkeinojen » Puutteellisina asioina § "
kehittdmiseen elinkeinojen kehittamiseen
painottuvassa painottuvassa
vaihtoehdossa nousi esille vaihtoehdossa nousi esille
erityisesti seuraavat asiat: erityisesti seuraavat asiat:
»Joukkoliikenteen »Luontoarvot

parantuminen, erityisesti
ldhijunaliikenne (useita
mainintoja)

»Liikennemaarien kasvu

>Yritys- ja teollisuusalueen
laajeneminen lahelle
asutusta

>Vatialantien jatkeen vain
osittainen toteutuminen

>Yritysten ja elinkeinojen
kannalta hyva

»Palveluita lisaa




Elinkeinojen
kehittamiseen
painottuva o
vaihtoehto:
Pisteytys

 Elinkeinojen kehittamiseen 12
painottuvan vaihtoehdon pisteissa
korostuivat erityisesti pienemmat
pistemaarat.

Pisteiden keskiarvo oli 2,35.

Elinkeinojen kehittamiseen painottuvan vaihtoehdon pisteet
14 14
14
10
9
I 1
1 2 3 4

10

(o]

Pisteet painottuivat eniten pieniin
pistemaariin (1-2) ja vain yksi
vastaaja antoi vaihtoehdolle 5
pistetta.

(&)

N

» Taustalla pienissa pistemaarissa
erityisesti asukkaiden negatiivinen
nakemys kasvaviin liilkennemaariin,
teollisuusalueen laajenemiseen
ldhelle asutusta ja luontoarvot.

N

o

» [Isommissa pistemaarissa erityisesti
joukkoliikenteen paraneminen ja
palvelut taustalla.




Asumiseen painottuva vaihtoehto

Hyvat asiat Puutteelliset asiat

* Hyvina puolina asumiseen » Puutteellisina asioina

painottuvassa
vaihtoehdossa nousi esille
erityisesti seuraavat asiat:

»Lahijunaliikenne (useita
vastauksia)

»Tonttien ja asukkaiden
maara kasvaa

»Palvelutarjonnan kehitys

»Teollisuus painottuu vt-9
ja Tarastenjarven alueelle

asumiseen painottuvassa
vaihtoehdossa nousi esille
erityisesti seuraavat asiat:

»Luontoarvot, luontoa
tuhoutuu

»Kerrostalojen
rakentaminen

> Liikaa ihmisia

Pynndld




Asumiseen

painottuva

vaihtoehto:
Pisteytys

« Asumiseen painottuvan vaihtoehdon
pisteissa korostui molemmat daripaat
eli 1 ja 5 pisteen maarat.

 Pisteiden keskiarvo oli 3,00.

 Pisteet painottuivat erityisesti
aariarvoihin 1 ja 5, eli vaihtoehtoa
pidettiin tyypillisesti erityisen hyvana
tai erityisen puutteellisena. Jonkin
verran tuli kuitenkin myds muita
pistemaaria.

» Esimerkiksi vaestomaaran kasvu
vaikutuksineen jakoi voimakkaasti
mielipiteita. Hyvissa pistemaarissa
korostui lahijunaliikenteen ja
palveluiden merkitys seka
teollisuuden pysyminen kauempana
asutuksesta, kun taas huonoissa
pistemaarissa korostui luontoarvot
ja kerrostalojen rakentaminen.
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Asumiseen painottuvan vaihtoehdon pisteet
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Millainen

suunn Ittel ua I ueen Millainen suunnittelualueen tulisi olla tulevaisuudessa

tUIISI O”a Luonto I
. Liikenneyhteydet
tulevaisuudessa
Lahijunat
* Oheiseen dlag rammiin on koottu Teollisuus ja yritykset nykyisess& paikassa
useimmin toistuvia teemoja Rauhallinen
kysyttaessa millainen Viihtyis
kaavoitettavan alueen tulisi olla Kehittyva/kehittaminen
tulevaisuudessa. etes
- Useimmin esiin nousseita Virkistys ja ulkoilu

teemoja vastauksissa olivat Kevyt liikenne
luonto, palvelut ja Valia
lilkenneyhteyksien

parantaminen, erityisesti [ahijuna

Elinkeinot/ty6paikat
Nykyisenlainen
» Alueen rauhallisuus ja viihtyisyys Maaseutumnainen
nousi esille toistuvana teemana. pientalo/omakotitalo
Teollisuuden ja yritysten haluttiin
pysyvan kauempana
asutuksesta.
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Ekologinen
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Osallistumis- ja
arviointisuunnitelma

Kangasala



Kommentit osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 1/2

Alle on koottu erilaisia vastauksia ja teemoja, jotka nousivat esille OASiin liittyvistd kommenteista:
Luontoon, virkistykseen ja maisemaan liittyvat teemat:

Luontoarvojen huomiointi kaavoituksessa.
Saappaanpohjan maisema on arvokas maisema-alue, tulee huomioida kaavoituksessa.

Luontomatkailun huomiointi: Aseman ja Ruutanan valisellda metsdalueella potentiaalia, jossa harjoittaa luontomatkailun liiketoimintaa. Vastaaja
haluaa, etta kaupunki huomioi luontomatkailun ja kuulee yrittajia.

Kulttuurimaisemat tulee sailyttaa alueella.
Liikuntareitit huomioitava kaavoituksessa.
Alueen liikunta- ja virkistysmahdollisuuksia tulisi parantaa ja rakentaa ymparivuotinen liikunta/ulkoilureittiyhteys Kydétikkalaan.

Liikenteeseen liittyvat teemat:

Rautatien pysdakki toteutettava kevyelld rakentamisella.

Korvenperantien kevyen liikenteen vaylaa toivotaan.

Kevyen liikenteen yhteys Tampereen suuntaan uhkaa jaada paitsioon, koska tama osayleiskaava ei rajoitu Lintukalliontielle.
Vatialantien jatkeen tieyhteys on jo aiemmissa luonnoksissa suunniteltu hyvin.

Keha II tievaraus kulkee ymparistokohteen paalta.

Kaikissa suunnitelmissa keha 2 -tie sijoitettuna asutuksen ja luontoalueen valiin on huonosti harkittu. Tie estda asuinalueen luontoyhteyden. Tie
tulee olemaan vilkkaasti liikenndéity ja siitéd aiheutuu maisemahaitan lisaksi merkittava maara melua/kohinaa asuinalueelle. Ns. meluvallit eivat ole
epaluonnollisuutensa vuoksi suositeltavia.

IImastonmuutosaspektit ei ole tarvittavalla vakavuudella otettu huomioon mita tulee rakentamisen tiivistamiseen ja ilmastoystavallisiin

liikennemuotoihin. 40



Kommentit osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 2/2

Maankayton ratkaisuihin liittyvat teemat:

Shellin alueen kehitys: Shellin lahistolle sopisi muita palveluja, kuten kauppa, posti, apteekki, pankki, sahkdautojen lataus pisteet.

Yritys- ja kiertoalueen toiminnan halutaan sailyvan 9-tien pohjoispuolelle eika tulevan lahemmas asutusta.

Palvelukorttelille varattava heti koko kolmionmuotoinen alue Ruutanantien pohjoispuolelta, joka rajoittuu 9-tiehen ja Shellille menevan tien valiin.
Ruutanan keskustan tiivistaminen vanhojen tonttien osalta tulee tehda yhteistydssa maanomistajien kanssa.

Ruutanan alueen rakentaminen tulee toteuttaa tiivistamalla vanhaa aluetta

Asuinalueiden sijoittelussa tulee huomioida, etta nykyisille kokoojavaylille ei voi ohjata uusien alueiden liikennekuormaa eika nykyisia katualueita
voida laajentaa.

Muut teemat:

Erityistéa huomiota kannattaa kiinnittaa liikenteeseen, palveluihin ja perheiden tarpeisiin.

« Tarkemmat karttasuunnitelmat ovat tarpeen, jotta voi ottaa konkreettisesti kantaa ja siten osallistua suunnitteluun.

41



Vapaa sana

Alle on koottu erilaisia vastauksia ja teemoja, jotka nousivat esille vapaa sana -osiosta:
Luontoon, virkistykseen ja maisemaan liittyvat teemat:
* Nevasjarven ja Saappaanpohjanojan valinen metsa- ja peltoalue on maanomistajille ja asukkaille tarkea luontoarvoiltaan ja maisemallisesti.

Liikenteeseen liittyvat teemat:

« Seisaketta ja lahijunaliikennetta toivotaan yleisesti paljon.

 Vatialantien liikkenneturvallisuus huolettaa.

« Kevyen liikenteen vayliin halutaan panostusta ja parempaa huomiointia suunnitelmissa. Erityisesti Korvanperantie mainitaan useasti.
« Liikuntareitit huomioitava paremmin.

+ Liikenteen melu huolettaa.

« Vatialantien jatkeelle ja Keha II:lle tarve

Maankadyton ratkaisuihin liittyvat teemat:

« Alue sopii lapsiperheille suunnatuille tonteille. Todetaan myds, ettd alue tulee pitaa pientaloalueena.

« Aseman seudun kehittamista toivotaan erityisesti palveluiden ja asumisen osalta.

« Junanradan etelapuoli halutaan jatettavan virkistysalueeksi.

« On surullista, etta nykykaavoitusta ohjaa aina vain kasvava liikenne: kaikissa vaihtoehdoissa Ruutana puristetaan teiden valiin ja luontoyhteys haviaa.

Muut teemat
« Toinen ruokakauppa halutaan.
« Toivotaan kaavatyodn etenemistd, jotta kaupunki paasee luovuttamaan tontteja ja palvelut pysyvat alueella.

« Paljon kiitelldaan palautteenantomahdollisuudesta © -
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