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Ehdotusvaiheen palaute 

Ehdotusvaiheen aineisto oli käsiteltävänä elinympäristölautakunnassa 26.8.2025 ja kaupunginhallituksessa 1.9.2025 ja nähtävillä 

11.9.-10.10.2025.  

Seuraavassa on esitetty tiivistettynä aineistosta saatujen lausuntojen ja muistutusten sisältö. Kunkin palautteen osalta on arvioitu, 

miten se huomioidaan kaavan jatkosuunnittelussa.  

Alkuperäinen palaute on käytettävissä kaupungin asianhallintajärjestelmässä. 

Ehdotusvaiheen aineistosta saatiin yhteensä 12 lausuntoa ja 7 muistutusta. 

Lausunnot: 

1. DNA Oyj 

2. Tukes 

3. Pirkanmaan maakuntamuseo 

4. Fingrid Oyj 

5. Kangasalan luonto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkan-

maan piiri ry ja Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys 

6. Pirkanmaan ELY-keskus 

7. Vehmaisten osakaskunta, hoitokunta  

8. Tampereen seudun polkupyöräilijät ry 

9. Tampereen kaupunki 

10. Pirkanmaan liitto 

11. Kangasalan Vesi Oy 

12. Kangasalan Lämpö Oy 
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Lausunnot 

1. DNA Oyj  

Tiivistelmä lausunnosta Vastine 

DNA:lla ei ole huomautettavaa kaavasta. Alueella on DNA:n 

omistamia telekaapeleita. Jos niiden sijaintia ei voi säilyttää, 

niille tulee osoittaa uusi korvaava reitti. 

Merkitään tiedoksi. Yleiskaavaan merkitään vain vähintään 

maakunnallisesti merkittävät johdot, jotka rajoittavat merkittä-

västi maankäyttöä.  

Ei muutosta kaavaan. 

2. TUKES  

Tiivistelmä lausunnosta Vastine 

Tampereen Vesi Oy on tehnyt uuden kloorin leviämismallinnuk-

sen (30.5.2025) Ruskon vedenpuhdistamosta. Tehdyn selvityksen 

mukaan palautumattomia ja pitkäkestoisia terveyshaittoja ai-

heuttava (AEGL-2 30 min) klooripitoisuus voi stabiilissa sää-

olosuhteessa ulottua 2,5 km etäisyydelle ja neutraalissa sää-

olosuhteessa 1,1 km etäisyydelle vedenpuhdistamosta. Kysei-

selle alueelle ei tule Tukesin näkemyksen mukaan lähtökohtai-

sesti sijoittaa herkkiä ja hitaasti evakuoitavia kohteita kuten hoi-

tolaitoksia, kouluja, päiväkoteja tai tiheitä kerrostaloalueita. Tu-

kesin oppaassa Tuotantolaitosten sijoittaminen on todettu koh-

dassa 4.7, että kerrostalovaltaisilla tiiviisti rakennetuilla asuinalu-

eilla AEGL-2 (30 min) pitoisuus ei saa ylittyä. 

Tukes suhtautuu sen vuoksi varauksella asuntoalueeksi (kaava-

merkintä A ja TPA-1) kaavoitettujen alueiden sijoittamiseen ve-

denpuhdistamon kloorionnettomuuden vaikutusalueelle, koska 

 

Ruskon vedenpuhdistuslaitoksen vaikutusalue on ollut merkit-

tynä kaavakartalle konsultointivyöhykkeenä. Merkintä poiste-

taan ja lisätään kaavaan yleismääräys: Asemakaavoituksessa 

on huomioitava alueelle mahdollisesti ulottuva Turvallisuus- ja 

kemikaaliviraston määrittelemä kemikaalilaitoksen konsultointi-

vyöhyke. Konsultointivyöhykkeelle sijoittuvista kaavoista on pyy-

dettävä turvallisuus- ja kemikaaliviraston sekä pelastusviran-

omaisen lausunto. 

Kloorivuodon riskiä on kuvattu kaavaselostuksessa ja tekstiä on 

päivitetty tuoreen mallinnuksen mukaan.  

 

Onnettomuusriskin huomioimiseksi kaavan asuntoalueiden te-

hokkuutta lasketaan Kangasalan ja Tampereen rajalla ja 
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rakentaminen on kaavamerkinnän mukaan alueella tehokasta 

ja keskitehokasta. 

Tässä tapauksessa maankäytön suunnittelun kannalta olennai-

nen etäisyys on 1,1 kilometriä. 2,5 kilometrin etäisyys on kuiten-

kin myös syytä huomioida mm. herkkien kohteiden sijoittamisen 

ja alueelle tulevien rakennusten suunnittelun osalta. 

Tukes suosittelee, että kloorionnettomuuden vaikutusalueelle ra-

kentamisen ohjaamisessa (ml asuinalueet, elinkeinoelämän alu-

eet ja teollisuusalueet) kiinnitetään huomiota henkilöiden mah-

dollisuuksiin suojautua rakennuksen sisään ja estää kaasupilven 

leviäminen sisätiloihin esim. ilmanvaihdon pysäyttämisellä. Toi-

miminen kaasuvaaratilanteessa ja sisälle suojautuminen on 

opastettava rakennusten pelastussuunnitelmissa. 

Tukes ei pysty ottamaan kantaa karttaluonnoksen eteläosassa 

olevien teollisuusalueiden (T) sijoittamiseen kyseisille alueille, 

suunniteltujen tuotantolaitosten mahdollisten kemikaalionnetto-

muuksien näkökulmasta, sillä Tukesilla ei ole riittävästi tietoa alu-

eelle suunniteltujen tuotantolaitosten kemikaaleista ja niihin liit-

tyvistä onnettomuuksista ja vaikutuksista. 

Osayleiskaavaan merkittyä vedenpuhdistuslaitoksen konsultoin-

tivyöhykettä ei ole tarpeen muuttaa nykyisestä 2,0 kilometristä. 

Konsultointivyöhyke ei suoraan tarkoita arvioituja/mallinnettuja 

onnettomuusvaikutuksia, vaan tätä käytetään työkaluna 

maankäytön suunnitteluun liittyen. 

vastaavasti nostetaan konsultointivyöhykkeen ulkoreunalla. Li-

säksi A-määräykseen tehdään lisäys, että alueet osoitetaan 

”soveltuvin osin” tehokkaalle rakentamiselle, ja TPA-alueiden 

merkintä ja määräys yhdistetään tulevan suunnittelun jousta-

voittamiseksi. 

 

Alueiden asemakaavoituksessa huomioidaan onnettomuusris-

kien selvitystarpeet ja suojaetäisyydet sekä annetaan tarvitta-

essa määräyksiä onnettomuusriskeiltä suojautumisesta. 

 

 

 

Teollisuus- ja varastorakennusten (T) aluevarauksiin liittyvä kaa-

vamääräys edellyttää, että vaarallisten kemikaalien käsittelyyn 

ja varastointiin liittyvissä toiminnoissa tulee huomioida riittävät 

suojaetäisyydet asuinalueisiin ja muihin herkkiin kohteisiin. 

 

Viranomaisneuvottelussa 3.11.2025 esitettyjen kannanottojen 

perusteella kaavasta poistetaan konsultointivyöhykkeen mer-

kintä ja lisätään yleismääräys konsultointivyöhykkeen huomioi-

misesta.  Kaavaselostusta päivitetään uuden mallinnuksen pe-

rusteella. 

3. Pirkanmaan maakuntamuseo 

Tiivistelmä lausunnosta Vastine 
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Maakuntamuseo on antanut aiemmin lausunnot kaavahan-

keen osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta sekä valmisteluai-

neistosta. Viimeksi mainitussa lausunnossa maakuntamuseo ke-

hotti Kangasalan kaupunkia kehittämään osayleiskaavan ar-

vokkaiden rakennetun ympäristön kohteiden kaavamääräystä. 

Kaavaehdotus on nyt kehittynyt tältä osin maakuntamuseon 

ohjaamalla tavalla. Pirkanmaan maakuntamuseo kiittää Kan-

gasalan kaupunkia ja toteaa, että kaavaehdotus on kulttuu-

riympäristön arvojen osalta hyväksyttävissä. 

Arkeologisen kulttuuriperinnön osalta museolla ei ole huo-

mautettavaa. 

 

 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. Ei muutosta kaavaan. 

4. Fingrid Oyj 

Tiivistelmä lausunnosta Vastine 

Olemme tuoneet aiemmissa lausunnoissa esille, että maankäy-

tön suunnittelussa tulee turvata verkon kehityksen mahdollisuu-

det. 

Meillä ei ole uutta kommentoitavaa osayleiskaavan ratkaisusta 

tässä ehdotusvaiheessa. 

Ei muutosta kaavaan. 

5. Kangasalan luonto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry ja Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys 

Tiivistelmä lausunnosta Vastine 

Osayleiskaavaehdotuksessa on edelleen jätetty useita asioita 

ratkaisematta ja auki. Tämä tekee mahdottomaksi kattavan ar-

vion tekemisen osayleiskaavasta ja sen vaikutuksista. Kokonai-

suuden kannalta olisi tärkeä tietää esimerkiksi, miten pyöräily-

Saarenmaan osayleiskaava ei suoraan ohjaa rakentamista eikä 

siinä määritellä aluerajausten tarkkoja paikkoja, koska suunnit-

telun taso on vielä yleispiirteinen. Osayleiskaava ohjaa asema-

kaavoitusta osoittamalla tulevan maankäytön tavoitteita sekä 
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yhteystarve tulee sijoittumaan Ruskon ja Liutun välille, mihin kak-

koskehä (tie nro 309) ja Kaarinan polku linjataan ja mikä on 

Kaukajärven etelärinteen ja ekologisten yhteyksien kohtalo 

kaava-alueen pohjoisosassa. Näitä ei tulisi jättää asemakaava-

tason ratkaisuiksi, sillä niiden vaikutukset ovat laaja-alaiset ja 

jopa maakunnalliset.  

Kaavakartassa on samalle alueelle merkittynä useita keske-

nään ristiriitaisia määräyksiä, mikä johtaa kaavan monitulkintai-

suuteen ja epämääräisyyteen. Kaava-alueen pohjoisosassa sa-

malle alueelle ollaan suunnittelemassa virkistysaluetta, mutta 

samaan aikaan kuitenkin määrätään tutkittavaksi omakotitalo-

alueen mahdollistamista alueelle. Osayleiskaavan tulisi selkeästi 

ja yksikäsitteisesti kertoa, mitä alueen asemakaavalta vaadi-

taan, mutta nyt osayleiskaavan merkintä riippuu tulevasta ase-

makaavasta. Aluetta koskevat kehittämistavoitteet ovat koko-

naisuudessaan niin ristiriitaisia, että osayleiskaava on alueiden-

käyttölain (AKL) 42 §:ssä tarkoitetuilta oikeusvaikutuksiltaan 

epäselvä. 

Linnuston osalta haluamme nostaa esiin, että Saarenmaan 

osayleiskaava-alueelle on päivitetty linnustoselvitys vuonna 

2024. Selvityksessä todetaan: ”Alueen metsät ovat kuitenkin 

laajalti myös voimakkaasti hoidettua talousmetsää, mikä rajoit-

taa monien lintujen esiintymistä. Linnustoa ajatellen arvokkaim-

pina alueina onkin selvityksissä nostettu esiin kaava-alueen van-

han metsän kuviot sekä muiden monimuotoisuusarvojen perus-

teella rajatut kohteet. Siten pelkästään linnuston pohjalta an-

nettuja maankäytönsuosituksia ei ole, sääksen pesäpuun suoja-

vyöhykettä lukuun ottamatta, annettu, sillä linnustolle arvok-

kaat metsäkuviot on huomioitu jo muiden arvokkaiden luonto-

kohteiden rajauksissa.” 

Päivitetyssä linnustoselvityksessä mainitaan myös: ”Kaava-alu-

eelta tehtyjen lintuhavaintojen perusteella alueella voi sijaita 

määrittelemällä reunaehtoja. Osayleiskaavassa ei ole tarkoituk-

senmukaista osoittaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua vaati-

ville yhteyksille tarkkaa sijaintia. Yleiskaavassa osoitetaan yh-

teystarpeet ja annetaan niille tarvittaessa määräyksiä, jotka on 

otettava tarkemmassa suunnittelussa huomioon. 
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luonnonsuojelulain 70 §:ssä tarkoitettuja eläinten, lähinnä pöllö-

jen, itse tekemiä ja toistuvasti käyttämiä pesiä, joiden vahingoit-

taminen lisääntymiskauden ulkopuolellakin on kielletty. Toden-

näköisemmin tällaiset eläinten itse rakentamat, ns. luonnonmu-

kaiset, pesät sijaitsevat jo edellä mainituilla vanhojen, luonnonti-

laisten metsien alueilla, joilta löytyy pesän rakentamiseen tarvit-

tavaa lahoa puustoa.” Petolintujen mahdolliset pesäpaikat on-

kin tarkoin kartoitettava ennen rakentamisen aloittamista. 

Voimakkaasti hoidettu talousmetsä toimii kuitenkin nykyisessä ti-

lanteessa (kun monien lajien vaatimia arvokkaita biotooppeja 

ei enää ole jäljellä) esimerkiksi suojavyöhykkeenä. Kaava-alu-

een arvokkaiden biotooppien rajaamista liian kapeaksi on väl-

tettävä ja pidettävä huoli siitä, että suojavyöhykkeet ja ekologi-

set käytävät ovat riittävän laajoja. 

Kaukajärven rannan RA-/A-1 -merkintä (loma-asuntoalue/asun-

toalue) 

Yleiskaavaehdotuksessa Kuuselantien ranta-alueelle on osoi-

tettu RA-/A-1-merkintä, joka mahdollistaisi alueen asemakaa-

voittamisen vakituiselle asumiselle. Kuuselantien alueella on voi-

massa rantaosayleiskaava ja maakuntakaavan ohjausvaikutus 

on voimassa, kun osayleiskaavaa muutetaan tai korvataan toi-

sella. Rantaosayleiskaavassa alueen maankäyttöä on rajoitettu 

merkittävästi RA- ja MU-1 -merkinnöillä, jotka toteuttavat maa-

kuntakaavan määräyksiä. (AKL 1§, 32§). Osayleiskaavaehdo-

tuksen A-1-merkintä on sen sijaan ristiriidassa maakuntakaavan 

ohjausvaikutuksen kanssa. Maakuntakaavassa Kaukajärven ja 

Pitkäjärven etelärannat on osoitettu seudullisesti merkittäviksi 

virkistysalueiksi, joilla tulee turvata virkistyskäytön edellytysten 

säilyminen ja kehittäminen sekä kiinnittää huomiota alueen 

merkitykseen ekologisessa verkostossa ja luonnon monimuotoi-

suuden kannalta. 

 

 

 

Luontoselvityksiä päivitetään ja tarkennetaan tarvittavin osin 

asemakaavoituksen yhteydessä. Silloin on mahdollista huomi-

oida tarvittaessa myös yksittäisiä lajeja kaavaratkaisuissa. 

Kaavan luo-rajaukset on tehty luontoselvitysten mukaisesti. Ase-

makaavoituksessa määritellään eri alueiden ja käyttötarkoitus-

ten tarkemmat rajat sekä ekologisten käytävien leveydet ja täl-

löin huomioidaan myös mahdollisesti tarvittavat suojavyöhyk-

keet. 

 

 

 

A-1-merkintä poistetaan kaavasta. Alueen rakentamisen mah-

dollisuudet ja alueella liikkumisen kehittäminen voidaan tutkia 

myöhemmin omana kaavahankkeenaan. Kaavaehdotuksessa 

olleet RA- ja VR-merkinnät ja määräykset säilyvät ennallaan. 
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Pirkanmaan liitto on jo vuonna 2021 Kuuselantien asemakaa-

van osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta antamassaan lausun-

nossa (PL/77/03.02.00/2021) todennut, että alueen muuttami-

nen loma-asunnoista vakituiseksi asutukseksi ei tue maakunta-

kaavan virkistysaluevarauksen toteutumista. Liitto on myös ko-

rostanut, ettei alue sijaitse maakuntakaavan tarkoittamalla te-

hokkaaseen joukkoliikennejärjestelmään tukeutuvalla alueella, 

eikä siten edellytä yhdyskuntarakenteen tiivistämistä. Sama 

kanta on toistunut Pirkanmaan liiton tuoreimmassa palaut-

teessa osayleiskaavan aloitusvaiheessa (29.11.2024), jossa tode-

taan, että yleiskaavasuunnittelussa on varmistettava maakun-

takaavan määräysten välittyminen asemakaavatasolle. 

Luontoarvojen kannalta Kuuselantien rannan jyrkkä rinne muo-

dostaa arvokkaan kokonaisuuden, vaikka alueella onkin ole-

massa olevaa rakennuskantaa (luontoselvitys / asemakaava 

861). Liito-oravaselvitysten (2019, 2024) mukaan alue toimii tär-

keänä ekologisena yhteytenä Tampereen suuntaan, eikä sen 

pirstominen vakituisella asutuksella ole yhteensopivaa liito-ora-

van suojelun kanssa. Lepakkoselvitys (2024) puolestaan osoittaa 

alueen merkityksen pohjanlepakon ja siippojen ruokailu- ja liik-

kumisalueena; selvityksessä suositellaan puuston säilyttämistä 

luonnontilaisena ja keinovalon välttämistä. Luonto-Liiton metsä-

ryhmän kartoitus (2022) tukee tätä kokonaisuutta, sillä se osoitti 

alueella esiintyvän uhanalaisia ja vanhaa metsää indikoivia la-

jeja ja totesi metsän täyttävän monimuotoisen metsän METSO-

kriteerit. Koska sekä liito-orava että lepakkolajit kuuluvat tiukasti 

suojeltuihin lajeihin, niiden elinympäristöjen ja kulkuyhteyksien 

heikentäminen olisi EU-luontodirektiivin vastaista. Pitkäjärven ja 

Kaukajärven etelärannan linnusto on monipuolista. Alueella on 

muun muassa tavattu kanahaukka, pikkusieppo, pohjantikka, 

varpuspöllö, pikkutikka, lehtopöllö, pyy, mehiläishaukka, 
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idänuunilintu ja hömötiainen. Kaukajärven ja Pitkäjärven ranta-

alue on säilytettävä ennallaan ja yhtenäisenä. 

Alueen herkkyyttä lisää myös Kaukajärven vesistön ominais-

piirre: se on pohjavesivaikutteinen ja veden hitaasta vaihtuvuu-

desta johtuen hyvin altis valuma-alueella tapahtuville muutok-

sille. Jyrkän rinteen olosuhteissa kaavaselostuksessa esitetyt hu-

levesien hallintaratkaisut eivät ole käytännössä toteuttamiskel-

poisia ilman laajamittaista puuston poistoa, mikä olisi ristiriidassa 

sekä luontoselvitysten että ekologisten tavoitteiden kanssa. 

Maisemallisesti Kuuselantien huvila-asutus liittyy saumattomasti 

Tampereen puolen vastaavaan perinteiseen huvila-asutukseen. 

Vakituisen asumisen salliminen muuttaisi koko Kaukajärven ete-

lärannan luonnetta ja heikentäisi sen virkistyskäyttöarvoa. 

Oikeuskäytännön näkökulmasta on huomattava, että Hämeen-

linnan hallinto-oikeus on päätöksessään 01959/18/4111 (2018) 

kumonnut poikkeamisluvan, jolla Kuuselantien alueen vapaa-

ajan rakennus olisi muutettu vakituiseksi asunnoksi. Päätöksessä 

todettiin, että pysyvä asutus edellyttää laajempaa maankäy-

tön suunnittelua ja että suuri osa alueesta ei sovellu vakituiselle 

asumiselle. Lisäksi on merkittävää, että Tampereen puolella vas-

taava rantavyöhyke on asemakaavassa osoitettu vain loma-

asutukselle, eikä uusia rakennuspaikkoja sallita. Kangasalan rat-

kaisu poikkeaisi tästä linjasta ilman perusteltua syytä, mikä he-

rättää kysymyksen hallintolain 6 §:n mukaisesta tasapuolisuu-

den toteutumisesta. 

Näistä syistä katsomme, että Kuuselantien ranta-alueen osoitta-

minen vakituiselle asumiselle on maakuntakaavan määräysten, 

alueelta laadittujen luontoselvitysten ja oikeuskäytännön vas-

taista sekä heikentäisi merkittävästi Kaukajärven etelärannan 

virkistys- ja luontoarvoja. Alue tulisi säilyttää loma-asutuksena ja 

virkistysalueena maakuntakaavan mukaisesti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hallinto-oikeuden päätös ei tarkoita, että alue olisi soveltuma-

ton vakituiselle asumiselle, vaan että vakituisen asumisen sijoit-

taminen ranta-alueelle edellyttää kaavallista tarkastelua.  

 

Tampereen linja säilyttää rannan maankäyttö nykyisellään ei 

estä Kangasalaa kehittämästä omaa maankäyttöään. 
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Viheryhteydet 

Ottaen huomioon, että Saarenmaan osayleiskaava sisältää 

paljon heikennyksiä ekologisten yhteyksien säilymiselle uusien 

tieyhteyksien rakentamisen myötä, tulee luontokatoa kompen-

soida riittävän leveillä ja tiheillä viheryhteyksillä, jotka eivät itses-

sään estä ekologista kytkeytyvyyttä. Ekologisen käytävän le-

veys 50-170 metriä on riittämätön toimiakseen kunnolla. Saaren-

maan kaavaehdotuksessa on linjattu yhteys pohjois-eteläsuun-

taisesti Etelä-Hervannan suojelualueen suuntaan. Tämä sinänsä 

välttämätön muutos on kuitenkin leveydeltään riittämätön, 

koska tämä pitkä ja kapea yhteys palvelee samaan aikaan 

sekä hulevesireittinä, virkistysalueena että ekologisena käytä-

vänä. Näin kapeana yhteys ei voi toimittaa näiden kaikkien kol-

men virkaa samaan aikaan. Tätä puutetta ei esimerkiksi Sitowi-

selta tilattu Do No Significant Harm -raportti (2025) huomioi. Yh-

teyttä olisikin selvästi levennettävä tai rakennettava myös uusia 

vaihtoehtoisia yhteyksiä sen rinnalle ottaen huomioon, että ko. 

reitti on ekologinen pääkäytävä ja sellaisena ensiarvoisen tär-

keä. Myös Tampereen kaupunki on palautteessaan todennut, 

että ekologisten yhteyksien on oltava riittävän leveitä, jotta vir-

kistyskäyttö on luontoarvoja häiritsemättä yhteensovitettavissa 

viheryhteydelle. ELY-keskus on jo aiemmin lausunut ja huleve-

siselvityksessä on todettu, että ekologisten käytävien osoittami-

nen hulevesialtaiden poikki on ongelma. Esim. liito-oravan kul-

kureitillä puusto kärsii hulevesialtaista ja -uomista. Ekologisten 

yhteyksien merkitystä Saarenmaalla on tarkasteltava laajemmin 

kuin osayleiskaavan alueella, koska Vt12 tien väli Alasjärvi-Len-

tola tulee nelikaistaisena katkaisemaan yhteyden pohjoisesta 

Vt12:n eteläpuolelle. 

Esitämme, että viheryhteys voisi säilyä Majaniemestä Lorunkor-

peen kuvan 2 osoittamalla tavalla. Majaniemi lukeutuu luonnon 

arvoalueisiin ja siitä koilliseen kulkee kaunis ja suosittu 

 

 

Käyttötarkoitusalueiden tarkemmat rajaukset ja viheryhteyksien 

leveydet määritellään vasta asemakaavoituksen yhteydessä. 

Yleiskaavan viheryhteystarve-määräys ohjaa tulevien rajausten 

tekemistä. Viheryhteyksien vähimmäisleveyksistä ei ole ole-

massa laajasti käytössä olevaa ohjeistusta tai suositusta, joten 

tarvittavat leveydet tullaan määrittelemään asemakaavata-

soisten tarkempien selvitysten avulla tapauskohtaisesti, yleiskaa-

vamääräyksen periaatteiden mukaisesti. Yleiskaavan määräyk-

sessä mainittu yhteyden puustoisen osan 30 metrin vähimmäis-

leveys on peräisin liito-oravaselvityksen suosituksista. 

 

 

 

 

 

 

Kaavassa ei ole määritelty hulevesien viivytysalueiden sijainteja, 

joten tarkemmassa suunnittelussa on mahdollista huomioida riit-

tävän puuston säilyttäminen viivytysrakenteiden sijoittelussa. 

Hulevesien pääreitteinä suositellaan hyödynnettävän olemassa 

olevia uomia, jolloin alueen puustolle ei aiheudu haitallisia vai-

kutuksia uusien uomien rakentamisesta. 

 

 

Yleiskaavassa on osoitettu viheryhteystarpeet, jotka yhdistävät 

luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeitä alueita 
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virkistysmetsäreitti. Kuvassa vihreän nuolen osoittamassa koh-

dassa on jylhä mäntyrinne, jota kautta kulkee polku Lorunkor-

peen ja sieltä kaava-alueen pohjoisosiin. Tämä voisi jatkossa toi-

mia virkistysaluereittinä Kaukajärveltä Etelä-Hervannan suojelu-

alueelle.  

 

Kuva: Vihreällä nuolella kuvattu ehdotus viheryhteydestä Maja-

niemestä Lorunkorpeen 

Kehä II -linjaus 

Sitowisen tekemässä Aloitusvaiheen palauteraportissa (s.22, 

29.11.2024) esitetään, että Kehätien aluevaraussuunnitelman 

vertailutaulukossa on todettu olevan virheitä vaihtoehdon VE3 

osalta. Edelleen väitetään, että virheillä ei ole vaikutusta alue-

varaussuunnitelmassa esitettyyn linjauksen tai valitun linjauksen 

vaikutusten arviointiin, koska raportissa on perusteltu vaihtoeh-

don VE3 karsiminen. Näin ei kuitenkaan ole, koska Kangasalan 

luonto esitti aiemmassa palautteessaan myös muiden reittien 

toisiinsa. Asemakaavoituksessa viheryhteyksien sijainnit ja levey-

det tarkentuvat ja yleiskaavan rakennettavaksi osoitetuille alu-

eille on mahdollista tarvittaessa muodostaa alueen sisäisiä vi-

heralueita. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vertailutaulukon virheellisyys on Kangasalan kaupungilla sekä 

Pirkanmaan ELY-keskuksella tiedossa. Kun 2-kehän Saarenmaa-

Lentola-osuuden linjausta aletaan suunnitella, alueelta on laa-

dittava tarkemmat selvitykset kuin mitä aluevaraussuunnitel-

maa tehdessä on ollut käytössä. Myös yleiskaavaa varten teh-

tyjä selvityksiä on tarvittavin osin päivitettävä ja tarkennettava. 

Aluevaraussuunnitelmassa ja sen pohjalta osayleiskaavassa esi-

tetty linjaus voi siis vielä muuttua selvitysten perusteella. 
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vaikutustenarvioinnin virheitä. Reittivalinta on siis tehty kokonai-

suudessaan virheellisen vaikutustenarvioinnin perusteella. 

Osayleiskaavassa esiintyy edelleen mainittu reitti ja aiemmin sii-

hen liittyvät aineistot, kuten vaikutustenarvioinniltaan myös 

muilta osin virheellinen aluevarausraportti, ovat osana kaava-

aineistoa. Vuoden 2025 Saaremaan osayleiskaavassa valittu 

reitti on merkitty ohjeelliseksi. Koska se on valittu virheellisen vai-

kutustenarvioinnin perusteella, eikö olisi syytä tarkastella asia ko-

konaisuudessaan uudelleen jo nyt? Sanan “ohjeellinen” käyttä-

minen ei välttämättä muuta kyseisen merkinnän oikeusvaiku-

tusta, mutta aiheuttaa lukijassa hämmennystä ja aiheuttaa ky-

symyksen, miksi ohjeellisuutta halutaan korostaa? Eikö osayleis-

kaava ole yleensäkin “ohjeena laadittaessa ja muutettaessa 

asemakaavaa” (AKL 42§)? Muussa tapauksessa kaava-alueen 

läpileikkaavan ja maakunnallisesti merkittävän tieyhteyden rei-

tin lainvoimaisuus Saarenmaantieltä Lentolaan on epämääräi-

nen. Miksi epämääräisyyttä lisättiin kaavaan tässä vaiheessa? 

Yleensä kaavaprosessin myötä keskeisten asioiden määrittely 

tarkentuu, mutta tässä on toimittu päinvastoin. 

Mikäli lopullinen reitti linjataan myöhemmin (asemakaavoituk-

sessa) kaavakarttaan merkityn ohjeellisen reitin mukaisesti, on 

vaara, että reitin vaikutustenarvionnissa tehdyt virheet jätetään 

huomiotta. Kangasalan luonto on jo aiemmin muistuttanut 

näistä virheistä eikä niitä siksi ole syytä tässä toistaa, mutta kaa-

voittajaa pyydetään tutustumaan aiempaan palautteeseen, 

jotta reitti voitaisiin linjata osayleiskaavaan kokonaisuudessaan 

selvästi, sen valinnassa käytettäisiin luotettavaa tietoa ja sen ar-

viointi olisi mahdollista. 

Saarenmaan kaavoituksen ohella myös valtatie 12:n paranta-

minen Alasjärvi-Huutijärvi (PIRELY/5794/2023) on käynnistetty. 

Nämä kaksi hanketta kohtaavat kehä II:n liittymässä, jota on 

kaavailtu Lentolaan. Koska nämä kaksi hanketta vaikuttavat 

Pirkanmaan ELY-keskus on pitänyt 2-kehää koskevia osayleis-

kaavan määräyksiä sopivina. Kaavaehdotuksesta antamansa 

lausunnon mukaan ”L-vastuualue korostaa edelleen, että tä-

män tiejakson toteuttamisratkaisuun liittyy vielä epävarmuutta 

mm. tien tarkemman sijainnin ja alueidenkäytön kytkeytymisen 

osalta. Kun jakson Saarenmaantie–Lentola tiesuunnitelman laa-

dinta tulee ajankohtaiseksi, tulee tehdä tarvittavat selvitykset 

vuorovaikutusprosesseineen, joiden perusteelle tiejaksolle löy-

detään luonto- ja muiden arvojen sekä ympäröivän alueiden-

käytön osalta mahdollisimman hyvä ratkaisu.” Kaavamerkinnän 

ohjeellisuus viestittää, että tien linjausta on alustavasti tutkittu, 

mutta että sen sijaintia ei voi vielä lyödä lukkoon. Alueen 

maankäytön tavoitteiden asettelussa on vielä epävarmuutta 

(res-alue), joten maankäytön kytkeytyvyyden puolesta osayleis-

kaavassa ei vielä ole tarkoituksenmukaista määritellä tien lin-

jausta tarkasti. Väylän lopullinen linjaus ja sen varrelle tulevat 

käyttötarkoitukset tarkentuvat myöhemmin.  

2-kehän Saarenmaa–Lentola-osuus on ollut jo kaavaluonnok-

sessa ”ohjeellinen seudullinen pääväylä”, jolla ”osoitetaan uusi 

2-kehän yhteystarve”. Sillä ei siis osoiteta 2-kehän tarkkaa lin-

jausta. 

Vaikka aluevaraussuunnitelma onkin taustamateriaalina, kun 

tien linjausta aletaan suunnitella, sitä ei suoraan voi käyttää lin-

jauksen valinnan perusteena. Tarkempaa linjausta suunnitel-

lessa tullaan tekemään kattavampaa ja yksityiskohtaisempaa 

vaikutusten arviointia kuin mitä aluevaraussuunnitelmassa on 

tehty.  

 

2-kehä on tarkoitus suunnitella valtatielle 12 saakka ja näiden 

kahden tien risteäminen huomioidaan valtatien 12 Alasjärvi–

Huutijärvi tiesuunnitelmassa. Näin ollen valtatien 12 suunnitelma 
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toisiinsa, olisi tarpeen esitellä hankkeiden yhteisvaikutus seudun 

asukkaille ja palveluiden käyttäjille / tarjoajille. On ilmeistä, että 

Kehä II:n reittivalintoja tullaan perustelemaan muiden vireille 

pantujen hankkeiden perusteella. Tämän takia muualla tehdyt 

suunnitteluvalinnat pitäisi esittää myös Saarenmaan osayleis-

kaavan näkökulmasta. Nähdäksemme tätä ei nyt riittävästi esi-

tellä ja asia jätetään ratkaisematta, mikä on kaavassa puute. 

Hulevesien hallinta 

Aiemmin Kangasalan luonto ry ja SLL Pirkanmaan piiri on kritisoi-

nut Saarenmaan OYK:n hulevesisuunnitelmaa puutteelliseksi 

mm. siksi, että maaperätutkimuksia kaava-alueen pohjoisosissa 

ei ole tehty. Nyt on selvitetty pohjoisosassa sijaitsevan mustalius-

keviivan esiintymä ja lisätty sitä koskeva määräys. Tätä pi-

dämme edistyksenä, koska maanrakennustyöt kaava-alueella 

rikkovat maaperän ja tuovat haitta-aineita mahdollisesti sisältä-

vän maa-aineksen pintaan. 

Aiemmassa kaavakartassa esitettiin lukuisia maankaatopaik-

koja (merkinnällä e-1) kaava-alueelle. Olemme todenneet, 

että “… teollisuusalueen, Ruskonperän maanvastaanottoalu-

een (Tampereen puolella) sekä Saarenmaalle kaavoitettujen 

uusien maanvastaanottoalueiden hulevesien yhteisvaikutusta 

Lorunkorvenojan kautta Roineen vedenlaatuun, ja sitä kautta 

Tampereen Vedenottamon juomaveden laatuun, ei ole (hule-

vesiselvityksessä) arvioitu.” Esimerkiksi DNSH-raportissa ei tätä ole 

huomioitu. Sen sijaan esipuheessa esitetään, että “Tarkastelussa 

huomioidaan sekä kunnan että alueelle sijoittuvan toimija nä-

kökulma”, joten ilmeistä on, että vaikutuksia kaava-alueen ulko-

puolisiin / muihin kuin Kangasalaan vaikuttavia tekijöitä ei huo-

mioida. Miksi tämä rajaus? 

Käsillä olevassa kaavaehdotuksessa ei ole enää e-1 merkintöjä. 

Koska nyt maankaatopaikkoja ei ole merkitty osayleiskaavaan, 

tulee määrittelemään Lentolan päässä 2-kehän päätepisteen, 

johon tulevan Saarenmaa–Lentola osuuden suunnittelu on sovi-

tettava. Saarenmaan osayleiskaava ei ulotu valtatien 12 tiealu-

eelle asti. Valtatien 12 tiesuunnitelman tilanne on kuvattu kaa-

vaselostuksessa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Alueen asemakaavoituksen yhteydessä tulee laatia tarkempi 

hulevesisuunnitelma, jossa huomioidaan hulevesien sekä mää-

rällinen että laadullinen hallinta. Esimerkiksi kaavan teollisuus-

alueiden hulevesien vaikutusta Roineen vedenlaatuun on vai-

kea vielä arvioida, kun ei ole tiedossa, millaista toimintaa alu-

eelle on tulossa. Hulevesien laadullisen hallinnan tarvetta ja me-

netelmiä on syytä tutkia tarkemmin vasta tarkemmalla suunnit-

telun tasolla, asemakaavoituksessa ja rakentamisen luvituk-

sessa. 

Kaavoituksessa on huomioitu myös mahdolliset laajemmalle 

alueelle kohdistuvat vaikutukset. DNSH-raportin tarkoitus on 

osoittaa tarkasteltavien teollisuus- ja varastointialueiden EU-tak-

sonomian mukaisten ’ei merkittävää haittaa’ (DNSH)-kriteeris-

tön lähtökohdat tulevalle toiminnalle sekä kuinka lähtökohtiin 

voidaan jatkossa vastata.  
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yhteisvaikutuksen arviointi on mahdotonta. Maankaatoa tul-

laan tarvitsemaan ja se jätetään nyt asemakaavavaiheeseen. 

Yhteisvaikutuksen arviointi on tällöin mahdotonta ja esimerkiksi 

hulevesien laatu jää arvioimatta. Tämä on huomattava puute 

kaavaehdotuksessa ja hulevesisuunnitelmassa. 

Kaavakartassa hulevesiä koskeva merkintä HULE-IMEYTYS “Alue, 

jossa suositetaan asemakaavoituksessa asetettavaksi kiinteistö-

kohtainen imeytysvelvoite maaperän salliessa.” on varsin epä-

määräinen eikä huomio hulevesiraportin (2020) ehdotuksia 

(s.16-17). Merkintä sallii käytännössä erityisesti tiiviissä rakentami-

sessa ja jyrkillä rinteillä sen, että kiinteistökohtaista hulevesien 

hallintaa ei tehdä. Erityisesti lisääntyvien rankkasateiden myötä 

tämä on riskialtista, koska asuinrakentaminen kaava-alueen 

pohjoisosissa on jyrkkäpiirteisiä alueita, joissa imeytysvelvoite sys-

temaattisesti kumoutuu. 

Yhdistettynä siihen, että hulevesireiteillä on edelleen luontoar-

voiltaan merkittäviä kohteita, viheryhteyskäytäviä ja virkistysreit-

tejä, on vaarana tulviminen ja puuston näivettyminen. Näiden 

syiden takia hulevesien hallintaa olisi jo osayleiskaavatasolla 

määriteltävä tiukemmilla rajoituksin.  

Lisäksi aivan kaava-alueen pohjoisosassa, Kuuselantien alueella 

löytyy merkintä HULE 3, jolle emme löydä selitystä merkinnöistä. 

Hulevesien hallinta Saarenmaan osayleiskaavaehdotuksessa on 

monissa paikoissa edelleen puutteellista, kuten Kuuselantien rin-

teessä ja Alasen luonnonsuojelualueen ylittävän tielinjan / sillan 

kohdalla. Hulevesien hallintaa ohjaavia määräyksiä ei ole esi-

tetty tai niitä on mahdoton toteuttaa rikkomatta muita kaava-

karttaan merkittyjä maankäytön tavoitteita. Hulevesien hallin-

taa koskevia puutteita esiintyy kaavassa sekä yleisellä tasolla 

että yksityiskohdissa, mikä siirtää ristiriitojen ratkaisemisen ase-

makaavan laatimiseen. Hulevesien osalta kaavaehdotus ei ole 

Maankaatopaikkoja voidaan sijoittaa yleiskaavan teollisuusalu-

eille ilman, että niitä on erikseen yleiskaavassa osoitettu. Niiden 

sijoittelu voidaan ottaa tarkemmassa suunnittelussa huomioon. 

Maankaatopaikan toiminta vaatii joka tapauksessa ympäristö-

luvan, jonka käsittelyssä otetaan esimerkiksi hulevesien asian-

mukainen käsittely huomioon. 

Saarenmaan yleiskaavaehdotuksessa on huomioitu 2025 päivi-

tetyn hulevesiselvityksen suositukset. Teksti ”maaperän salliessa” 

viittaa erityisesti kallioisiin alueihin, joilla merkittävää imeytymistä 

ei luonnontilassakaan tapahdu. Tarkemmat velvoitteet huleve-

sien käsittelyyn laaditaan rakentamista ohjaaviin suunnitelmiin. 

Yleiskaavassa on määräys, että asemakaavoituksen yhtey-

dessä on laadittava erillinen hulevesien hallintaa koskeva suun-

nitelma, ja että asemakaavoissa tulee velvoittaa kiinteistökoh-

taiseen hulevesien käsittelyyn.  

Hulevesien pääreiteiksi on merkitty olemassa olevia uomia. Ole-

massa olevien uomien tulvimista hillitään määrittelemällä ase-

makaavoituksessa kiinteistökohtaiset velvoitteet hulevesien kä-

sittelystä (viivytys + imeytys) sekä osoittamalla riittävästi huleve-

sien viivytykselle varattuja alueita. Viivytysalueiden sijainnit ja 

mitoitukset määritellään tarkemmassa suunnittelussa. 

Virheellinen hule-3-merkintä poistetaan kartalta. 

 

2-kehän tiesuunnitelmassa on huomioitava tien hulevesien kä-

sittely SL-kaavamääräyksen mukaisesti eli siten, ettei Alasen 

luonnonsuojelualueen suojeluarvoja vaaranneta.  

Kuuselantien aluetta koskevat samat hulevesimääräykset kuin 

muutakin kaava-aluetta. Nykyisillä rakennuspaikoilla tulee nou-

dattaa rakennusjärjestyksen ohjeita hulevesien hallinnasta. 
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ristiriidaton ja selkeä ohje asemakaavoitukseen, mitä Alueiden-

käyttölaissa edellytetään. 

Lopuksi 

Ottaen huomioon, että osayleiskaava sisältää huomattavaa 

heikennystä ekologisten yhteyksien säilymiselle uusien tieyhteyk-

sien rakentamisen myötä, tulee estevaikutukset minimoida riit-

tävän leveillä ja tiheillä viheryhteyksillä, joilla varmistetaan eko-

loginen kytkeytyvyys. Tämä ei kaikkialla toteudu kaavassa, ja 

kriittisiä kohtia on esim. Kuuselantien alue ja Lorunkorven alue, 

joissa viheryhteys on kriittinen eliöstön siirtymisen osalta. Ekolo-

gisten yhteyksien merkitys korostuu, kun tiedetään samanaikai-

sesti olevan suunnitteilla moottoritiehankkeen välillä Alasjärvi-

Lentola. Tiehanke heikentää tai mahdollisesti katkaisee koko-

naan liito-oravan kulkuyhteyden kyseisen tieosan yli. Maakunta-

kaavan mukaisesti osayleiskaavassa tulee huomioida seudulli-

sien viheryhteyksien säilyminen kaava-aluetta laajemmalla alu-

eella. 

Esitämme, että Kaukajärven etelärannan tavoitteeksi otetaan 

maakuntakaavan mukaisesti alueen kehittäminen seudullisesti 

tärkeänä viheralueena, ja rannan osalta ainoastaan olemassa 

olevien lomarakennusten alueena. Tämä on myös Kangasalan 

kaupungille luovutetun adressin “Pitkäjärven ja Kaukajärven 

luonnontilan turvaaminen” mukaista (adressin https://www.ad-

ressit.com/kaukajarven_ja_pitkajarven_luonnontilan_turvaa-

mine allekirjoitti kahdessa viikossa 1700 ihmistä). Kaikki rakenta-

minen hetteikköiselle tai jyrkkärantaiselle virkistysalueelle vaatii 

mittavia maansiirto- ja/tai paalutustöitä, jotka muuttavat alu-

een ekologiaa ja vaarantavat herkän Pitkäjärvi-Kaukajärven 

veden laadun. 

Esitämme, että Kangasalan kaupunki ottaa uudestaan harkin-

taan kakkoskehän sijainnin: mikäli reitti sijoittuisi kauemmas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaavassa on osoitettu alueen sisäiset viheryhteystarpeet ja huo-

mioitu niiden kytkeytyminen muuhun viherverkkoon kaavan ra-

joilla. Kaava-alue ei ulotu valtatien 12 tiealueelle, joten kaa-

vassa ei voida ottaa kantaa viheryhteyksien säilymiseen tiealu-

een yli. 

 

 

 

A-1-merkinnän poiston jälkeen osayleiskaavaratkaisu säilyttää 

Kaukajärven ranta-alueen maankäytön nykyisellään. 

  

 

 

 

 

2-kehän tarkempi linjaus välillä Saarenmaa–Lentola ratkaistaan 

tiesuunnittelun tai tarkemman maankäytön suunnittelun 

https://www.adressit.com/kaukajarven_ja_pitkajarven_luonnontilan_turvaamine
https://www.adressit.com/kaukajarven_ja_pitkajarven_luonnontilan_turvaamine
https://www.adressit.com/kaukajarven_ja_pitkajarven_luonnontilan_turvaamine
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Pitkäjärven rotkoalueesta, tämä säästäisi kustannuksia, sillä kor-

kean sillan rakentaminen rotkon yli on kallista. Kunnollista selvi-

tystä siitä, miksi linjausta ei tehdä selvästi lähempää Lahden-

tietä, jolloin maisema-, luonto- ja virkistysaluevaikutukset olisi 

mahdollista minimoida, ei löydy. 

Kaavaehdotuksessa monia alueen läpileikkaavia ja kaava-alu-

een ulkopuolelle vaikuttavia seikkoja on jätetty myöhemmässä 

vaiheessa (asemakaavoitus) ratkaistavaksi. Näitä ovat mm. 

useat abstraktit yhteystarvemerkinnät ja maanvastaanottoa 

koskevien merkintöjen puutteet. Kaavan yhteisvaikutusten tar-

kastelu ja arviointi mm. luonnon ja virkistyskäytön suhteen on tä-

män takia joko vaikeaa tai mahdotonta. 

Huomautamme kasvavan kaupunkiseudun ekologisten yhteyk-

sien merkittävyydestä niin heikentyneelle kuntataloudelle kuin 

Pirkanmaan yleiselle vetovoimalle. Näkemyksemme mukaan 

Tampereen ja ympäristökuntien houkuttelevuus kasvukeskuk-

sena pohjautuu nimenomaa alueen luonto- ja virkistysarvoihin. 

Tutkimukset osoittavat rakentamattoman luonto- ja vesistöym-

päristön olevan tärkeä ihmisten fyysisen ja psyykkisen terveyden 

kannalta. Rakentamattoman ympäristön merkitys alueella ko-

rostuu entisestään uusien asuinalueiden myötä. Nyt kuitenkin 

myös virkistysalueelle ja rantamaisemaan ollaan osoittamassa 

uutta rakentamista. 

Saarenmaan osayleiskaavaehdotus on edelleen liian epämää-

räinen ja ristiriitainenkin. Vaarana on myös se, että Saarenmaan 

kaava-alueesta pyritään tekemään ylimitoitettu niin teollisuu-

den, työpaikkojen ja asutuksenkin osalta. Kun reservialueet ote-

taan huomioon, merkitsisi tavoite noin 10 000 asukkaan aluetta. 

Reservialueiden käyttöönotto tarkoittaisi myös hiilinielukatoa 

tuntuvasti enemmän kuin muutoin. Kun lajikato kiihtyy, kaikessa 

kaavoitustoiminnassa on tarkoin painotettava luonnon moni-

muotoisuuden säilyttämistä/edistämisestä sekä 

yhteydessä. Tarkemman suunnittelun yhteydessä tarkennetaan 

tehtyjä selvityksiä ja tehdään myös vaikutusten arviointia. 

 

 

Saarenmaan osayleiskaavan tarkoituksena on ohjata tulevaa 

tarkempaa suunnittelua määrittelemällä tavoitteita sekä anta-

malla suunnittelulle reunaehtoja. Yleiskaavan tarkkuustasolla ei 

ole tarkoituksenmukaista määritellä esimerkiksi uuden ulkoilurei-

tin linjausta, jonka suunnittelu tulee olla huomattavasti yleiskaa-

vatasoa yksityiskohtaisempaa. 

 

 

Saarenmaan kaava-alueelle on merkitty laaja ulkoilualue ja ra-

kennettavaksi osoitettujen alueiden välillä on lähivirkistysalu-

etta. Alueen tarkemmassa suunnittelussa tullaan ottamaan 

huomioon myös lähivirkistyksen ja retkeilyn tarpeet. 
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ilmastonmuutoksen torjuntaa. Metsiä on säästettävä mahdolli-

simman paljon. Tämä turvaa elintilaa riittävän suurina osina 

myös linnuille ja muille eläimille. 

Vaikka Do No Significant Harm -raportissa esitetään, että 

“...luonnon pirstominen ja viherpinta-alan väheneminen teolli-

sen toiminnan vuoksi tuhoaa lähtökohtaisesti biologista moni-

muotoisuutta… eikä sellaisenaan ole tarkastelun mukainen 

’merkittävä haitta’” (DNSH 2025, s. 28), rohkenemme olla asi-

asta eri mieltä. Alueen useiden direktiivilajien yhteydet vaaran-

netaan, populaatiot eristetään toisistaan ja niiden elinolosuh-

teita heikennetään merkittävästi. Ilmastonmuutoksen lisäksi ete-

nevä lajikato on merkittävä haitta, jota Saarenmaan kaava ei 

riittävästi pyri torjumaan. 

6. Pirkanmaan ELY-keskus 

Tiivistelmä lausunnosta Vastine 

Yleistä 

Saarenmaan osayleiskaava noudattaa pääosin Pirkanmaan 

maakuntakaavan 2040 (hyv. 27.3.2017) ohjausta. Pirkanmaan 

ELY-keskus kuitenkin katsoo, että tarkempi määrittely kaavan 

toteutumisjärjestyksen sekä raitiotielinjauksen suhteen olisi tar-

peen. Osayleiskaava mahdollistaa merkittävän teollisuuden ja 

asumisen osoittamisen, ja samalla raitiotie muodostaa pysyvää 

yhdyskuntarakennetta, joka osaltaan määrittää myös sen ym-

pärille sijoittuvien toimintojen rakentumista. Selkeämpi toteutu-

misjärjestyksen määrittely mahdollistaisi suunnitelmallisen kestä-

vän ja eheän yhdyskuntarakenteen kehittymisen ja varmistaisi 

eri intressien yhteensovittamista. 

 

 

Kaavan tavoitteissa on tuotu esiin, että kaupungin on tarkoituk-

sena aloittaa kaavan toteuttaminen Ruskon ja Saarenmaan 

välisestä 2-kehästä ja sen varrelle suunniteltavasta teollisuusalu-

eesta. Kaupunki ei näe tarkempaa toteuttamisjärjestyksen 

määrittämistä kaavassa oleellisena tässä vaiheessa, kun kaa-

van toteutumisen aikajänne on pitkä ja toteuttamisjärjestyksen 

määrääminen kaavassa voisi tarpeettomasti hankaloittaa tule-

vaa suunnittelua.  
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Kaava-alueelle on osoitettu laajat reservialueet. ELY-keskus pi-

tää perusteltuna, että koko kaava-alueeseen kohdistuu maan-

käyttöpainetta pitkällä aikavälillä, mutta katsoo, että selvitys-

alueita olisi ollut perusteltua tarkastella samalla tarkkuustasolla 

kuin muitakin aluevarauksia. Tarkempi tarkastelu olisi keskeistä 

erityisesti luontoarvojen sekä viheryhteyksien turvaamisen enna-

kollisen tarkastelun näkökulmasta. Reservialueet ovat haastavia 

myös raitiotielinjan linjavalinnan suhteen. 

Osayleiskaavassa varaudutaan raitiotien yhteystarpeeseen 

Hervannan ja Saarenmaan välille. Kaavaselostuksessa on esi-

tetty raitiotielinjauksen varauksiksi joko Kauhakorvenkatu tai Ke-

hätie. Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, että kestäviin kulkutapa-

muotoihin tukeutuvan rakenteen muodostamiseksi olisi raitiotien 

linjaus, johon myös asumisen ja työpaikkojen sijoittuminen kyt-

keytyy, tarpeen määrittää osayleiskaavassa. 

Kestävän yhdyskuntakehityksen näkökulmasta olisi tärkeä kiin-

nittää jatkotyössä huomiota siihen, että alueesta muodostuu 

houkutteleva, toimiva ja saavutettava kokonaisuus. Alueen si-

jainnista johtuen yhteistyö Tampereen kaupungin kanssa on 

keskeistä, jotta yhdyskuntarakenteesta muodostuu eheä ja rai-

tiotiehen tukeutuva. 

ELY-keskus kiinnittää huomiota kemikaalien käsittelyyn liittyviin 

varauksiin kaavan T-alueilla. Aineiston perusteella kaavassa va-

raudutaan siihen, että T-alueille voisi sijoittua teollisuustoimintaa, 

johon liittyy laajamittaista kemikaalien käsittelyä ja/tai varas-

tointia. Tukes suosittelee T-kem-kaavamerkinnän käyttöä tällai-

siin toimintoihin. ELY-keskus katsoo, että T-kem-merkinnät tulisi 

tarkastella osana kaavaa jo tässä vaiheessa, jotta varmistutaan 

riittävästä riskienhallinnasta ja tunnistetaan merkinnän aiheutta-

mat rajoitteet muulle maankäytölle. Maakuntakaavan ohjauk-

sen mukaisesti uudet vaarallisia kemikaaleja valmistavat tai va-

rastoivat laitokset tulisi ensisijaisesti osoittaa maakuntakaavan T- 

 

Vaikka reservialueita ei ole tarkasteltu samalla tarkkuustasolla 

kuin muuta yleiskaava-aluetta, reservialueilta on silti olemassa 

esimerkiksi luontoselvitystietoa ja alueille on merkitty luo-koh-

teita, joiden kautta viheryhteystarpeita on osoitettu. Selvityksiä 

tarkennetaan myöhemmässä suunnittelussa. 

 

 

Raitiotieyhteyden selvitykset ovat alkuvaiheessa, ja tässä vai-

heessa ei ole syytä sulkea pois vaihtoehtoja. 
 

 

 

 

Alueen suunnittelussa otetaan huomioon lähiympäristö ja raja-

naapurin Tampereen olosuhteet ja tavoitteet. Kaupungit teke-

vät yhteistyötä ja jatkavat neuvotteluja eri aiheiden, kuten lii-

kenteen ja virkistyksen, parissa. 

 

Vielä ei ole tiedossa, millaista toimintaa T-alueille olisi sijoittu-

massa, joten T/kem-merkintää ja erilaisten kemikaalien mahdol-

lisen käsittelyn vaikutuksia ei ole tarkoituksenmukaista vielä sel-

vittää tarkemmin. Kaavoituksessa on kuitenkin tunnistettu, että 

alueelle tulevaan teolliseen toimintaan voi kuulua jonkinlaista 

kemikaalien käsittelyä tai varastointia, jolloin asian huomioimi-

sesta on mainittu myös T-merkinnän määräyksessä. Kaavan T-

alueet ovat laajoja ja sijoittuvat etäälle asuinalueista, joten esi-

merkiksi tarvittavat suojavyöhykkeet voi olla mahdollista rat-

kaista tonttien sisäisestikin. 
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tai Te-alueille. Saarenmaan alue on maakuntakaavassa osoi-

tettu työpaikka-alueeksi, mikä on ristiriidassa kemikaalilaitosten 

sijoittumistavoitteiden kanssa. 

Kaavaehdotuksessa Pitkäjärven eteläosaan on osoitettu pääl-

lekkäiset RA- ja A1-merkinnät. Pyrkimyksenä on tarkemmassa 

suunnittelussa asemakaavoittaa alue asuinalueeksi. Alue sijoit-

tuu maakuntakaavan V-alueelle, jonka suunnittelumääräyksen 

mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on mm. turvat-

tava virkistyskäyttöedellytyksien säilyminen. Alueelle on kaava-

ehdotuksessa osoitettu luo-1-osa-aluemerkintä. Esitetty A1-mer-

kintä on ristiriidassa sekä maakuntakaavan että alueen luonto-

arvojen turvaamisen kanssa. Arviointiselostuksen mukaan alu-

eella ei ole olemassa olevaa yhdyskuntatekniikkaa. Ottaen 

huomioon virkistyskäyttöedellytykset, paikan rakentamisolosuh-

teet ja luontoarvojen turvaamisen, jää epäselväksi, onko uutta 

rakentamista mahdollista sijoittaa alueelle. 

Onnettomuusriskit 

Pirkanmaan ELY-keskus kiinnittää huomiota kaava-alueen ulko-

puolelle sijoittuvaan Tampereen Ruskon vedenpuhdistamoon, 

joka on SEVESO-direktiivin mukainen kohde. Kohde on kaa-

vassa huomioitu osoittamalla kaavaan 2 km konsultointi-

vyöhyke. Vyöhykkeen määräyksen mukaan asemakaavavai-

heessa tulee pyytää turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) 

sekä pelastusviranomaisen lausunto. Kohteen riskiarviointia on 

täydennetty kloorivuotomallinnuksella (2025). Sen tulosten pe-

rusteella palautumattomia ja pitkäkestoisia terveyshaittoja ai-

heuttava klooripitoisuus voi stabiilissa sääolosuhteessa ulottua 

2,5 km etäisyydelle ja neutraalissa sääolosuhteessa 1,1 km etäi-

syydelle puhdistamosta. Tukesin kannan mukaan tälle vyöhyk-

keelle ei tule sijoittaa herkkiä ja hitaasti evakuoitavia kohteita. 

Kangasalan kaupunki on lausunnossaan Pirkanmaan 2. vaihe-

maakuntakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta esittä-

nyt, että Saarenmaan alue tutkittaisiin kyseisessä kaavassa, 

koska kaupungin tavoitteena on osoittaa alueelle teollisuutta. 

 

 

 

 

A-1-merkintä poistetaan kaavasta. Alueen rakentamisen mah-

dollisuudet ja alueella liikkumisen kehittäminen voidaan tutkia 

myöhemmin omana kaavahankkeenaan. Kaavaehdotuksessa 

olleet RA- ja VR-merkinnät ja määräykset säilyvät ennallaan. 

 

 

 

Ruskon vedenpuhdistamo on Turvallisuus- ja kemikaaliviraston 

mukaan laajuutensa vuoksi lupalaitos, ei SEVESO-direktiivin mu-

kainen kohde. Viranomaisneuvottelussa käytyjen keskustelujen 

perusteella konsultointivyöhykkeen merkintä on poistettu kaa-

vakartalta ja korvattu yleismääräyksellä. 

Tuoreen riskiarvioinnin perusteella kaavan tehokkaan asumisen 

painopistettä on siirretty kauemmas riskin lähteestä. Kaupunkien 

rajalla olevat asuntoalueet on muutettu tehokkaista pientalo-

valtaisiksi. Lisäksi TPA-alueiden merkinnät ja määräykset on yh-

distetty ja alueesta määrätty, että tehokas rakentaminen voi si-

joittua Saarenmaantien varrelle. Tämä mahdollistaa paremmin 

onnettomuusriskin huomioimisen joustavasti jatkosuunnittelussa. 
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Kaavan vaikutustenarviointia on kohteen osalta täydennetty ja 

sen mukaan hitaasti evakuoitavia toimintoja sijoitetaan kauem-

maksi puhdistamosta. Lisäksi todetaan, että jatkosuunnittelussa 

on mahdollista ottaa riskienhallinta tarkemmin huomioon. ELY-

keskus pitää hyvänä, että toimintojen sijoittumista on arvioin-

nissa tarkasteltu suhteessa kloorivuotoriskiin. Jatkosuunnittelussa 

tulisi edelleen kiinnittää huomiota riskinhallintaan ottaen huomi-

oon päivitetyn mallinnuksen tulokset sekä tarkentaa riskitarkas-

telua osana tulevien toimintojen kaavoitusta. Tarve korostuu 

myös siksi, että tarkkaa tietoa alueelle sijoittuvista toiminnoista 

ei tässä vaiheessa ole käytettävissä. 

Kaava-alue sijaitsee myös Tampereen infran räjähdevaraston 

vaikutusalueella. Varaston suojaetäisyys on huomioitu kaava-

merkinnällä Terveyshaitan arviointitarve, jonka määräyksen mu-

kaan jatkosuunnittelussa tulee huomioida riittävä etäisyys vaa-

rallisten aineiden säilytyspaikkaan. 

Ekologiset yhteydet 

Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 alueelle on osoitettu 

pohjoiskaakko-suuntainen viheryhteys. Suunnittelumääräyksen 

mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee määrittää 

viheryhteyden tarkempi sijainti sekä varmistaa maastokäytävän 

riittävä leveys, jotta seudullisten viheralueiden ja ulkoilureittien 

muodostama verkosto voidaan toteuttaa riittävän yhtenäisenä 

kokonaisuutena. Alueen suunnittelussa on kiinnitettävä huo-

miota ympäristön laatuun, alueen ominaisuuksiin ekologisen 

verkoston osana sekä merkitykseen luonnon monimuotoisuu-

den kannalta. 

Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, että etenkin kaava-alueen lä-

vitse kulkevien ekologisten yhteyksien riittävään leveyteen ja 

turvaamiseen tulee edelleen kiinnittää huomiota. Jotta raken-

tamiseen osoitettujen alueiden väliin jäävien alueiden 

Kaavaselostusta on päivitetty tuoreen kloorivuotomallinnuksen 

perusteella. 
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monimuotoisuusarvot säilyvät, tulee alueelle jäävien viheryh-

teyskäytävien olla riittävän leveitä ja laadukkaita. Suunnittelu-

alueen sijoittuessa kahden kaupungin rajalle on huomioitava vi-

heryhteydet myös seudullisena kysymyksenä. 

Kaavassa on osoitettu tiivistä rakentamista Saarenmaantien 

sekä 2-kehätien alueelle. Aluevarausten lomaan sijoittuu merkit-

täviä luontoarvoja. Reunavaikutus ulottuu noin 50 metrin pää-

hän rakennetun alueen reunasta. Saarenmaantien ja 2-kehä-

tien ympäristöön osoitetut viherkäytävät ovat noin 30–100 met-

riä leveitä, joten ne ovat kokonaisuudessaan alttiita reunavai-

kutukselle. Kaavaselostuksessa on todettu, että viherverkosto 

tarkentuu alueen tarkemmassa suunnittelussa. Kaavamääräyk-

sissä on ohjattu säilyttämään viheryhteyskäytävät vähintään 30 

metrin levyisenä. Määräyksessä korostuu liito-oravan kulkuyh-

teydet, mutta tämän lisäksi ekologisen verkoston kokonaisuu-

den on syytä huomioida elonkirjo kokonaisuutena. 

ELY-keskus katsoo, että viheryhteyksien aluevaraukset ja niihin 

liittyvät määräykset eivät riitä turvaamaan riittävän laadukasta 

ekologista verkostoa. Ekologisen verkoston kokonaisuuteen on 

syytä kiinnittää kaavan jatkosuunnittelussa edelleen huomiota. 

ELY-keskuksen näkemyksen mukaan kaavaan on syytä lisätä vi-

heryhteystarve kohteesta luo (18) koilliseen. Kaavan toteutuk-

sen suunnittelussa on tärkeä varmistaa ekologisen yhteyden jat-

kuvuus Tampereen puolelle siten, että yhteyden leveys säilyy. 

Tässä erityisesti kehätien kohta Tampereen rajalla on ekolo-

giseksi yhteydeksi kapea, ja ottaen huomioon kehätien raken-

tamisen aiheuttamat ympäristömuutokset, tulisi jatkosuunnitte-

lussa tarkastella sen selkeää vahvistamista. 

 

 

 

Kaavan viheryhteydet ovat kaupunkien rajalla kytköksissä Tam-

pereen viherverkkoon. 

 

 

 

 

 

 

Määräyksen vaatimus vähintään 30 m levyisestä yhtenäisestä 

puustoisesta yhteydestä on peräisin liito-oravaselvityksen suosi-

tuksista. 

Viheryhteystarpeen kaavamääräystä on muokattu viranomais-

neuvottelussa 3.11.2025 tehdyn ELY-keskuksen ehdotuksen mu-

kaisesti, jotta se huomioisi paremmin myös muun elonkirjon ja 

auttaisi laadukkaan ekologisen verkoston turvaamista. Viheryh-

teyksien aluevaraukset määritellään tarkemmin vasta asema-

kaavoituksessa. 

Kyseisen luo-kohteen säilymisen kannalta olennaista on sen ve-

sitasapainon säilyminen. Vesitasapainon säilyttämiseen on oh-

jattu luo-kohteiden kaavamääräyksessä.  

2-kehän ylittävää ekologista yhteyttä vahvistetaan leventä-

mällä VL-alueen varausta Tampereen rajan tuntumassa 2-ke-

hän varrella. Samalla T-alue pienenee. 
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Luontoarvot ja luonnon monimuotoisuus 

Kaavaehdotuksessa on huomioitu hyvin ELY-keskuksen edellisen 

lausunnon huomiot luo-kohteiden kaavamääräysten tarken-

nuksista. 

Kaava-alueella esiintyy rauhoitettua ja EU:n luontodirektiivin liit-

teen II lajia, lahokaviosammalta, jota ei ole tuotu esille kaava-

määräyksissä tai luontokohteiden kuvauksissa (kaavaselostuk-

sen liite 1). Lajin merkittävät ydinalueet suositellaan otettavan 

huomioon maankäytön suunnittelussa ja toteutuksessa. Lahoka-

viosammalselvityksessä (FCG 2022) tunnistetut merkittävimmät 

ydinalueet (ydinalueet 1-6, 9-20, 10 ja 12, kuva 12) sijoittuvat 

pääosin luo-merkintöjen alueelle. Luo-merkintöjen rajauksia suo-

sitellaan tarkistettavan siten, että ne sisältävät lahokaviosam-

malen ydinaluerajaukset. Luontokohteiden kuvausta (kaava-

selostuksen liite 1) suositellaan päivitettävän niiden kuvioiden 

osalta, jotka ovat lahokaviosammalen ydinaluetta. 

Alasen suojelualuetta koskevaa kaavamääräystä (SL) on syytä 

tarkentaa muotoon ”Alue on suojeltu luonnonsuojelulailla. Alu-

eella ei saa suorittaa sellaisia toimenpiteitä, jotka saattavat 

vaarantaa alueen suojeluarvoja. Alueella suoritettavat toimen-

piteet vaativat luonnonsuojelua valvovan viranomaisen hyväk-

synnän.” 

ELY-keskus on edellisessä lausunnossaan tuonut esille, että kaa-

vaa varten laaditussa Natura-arvioinnissa ei ole tunnistettu alu-

een maaperässä mahdollisesti esiintyvää mustaliusketta, joka 

voi aiheuttaa vesien happamoitumista. Kaavassa on arvioitu 

mustaliuskeen esiintyminen alueella maastotutkimuksin. Alueelle 

tehtyjen tutkimusten perusteella Kirkkojärven Natura 2000 -alu-

een valuma-alueella ei todettu esiintyvän mustaliusketta alu-

een kalliopaljastumissa. ELY-keskus toteaa, että esitettyjen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Luontokohteiden kuvauksia voidaan päivittää lahokaviosam-

malen ydinalueiden osalta. Näin tieto lahokaviosammalesta 

välittyy kaava-aineistossa myös tarkemmalle suunnittelutasolle. 

 

Kaavamääräystä täydennetään lausunnon mukaisesti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 
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tarkentuneiden tietojen valossa Natura-arvioinnin tarveharkin-

taa ei ole tarpeen päivittää. 

Hulevesi 

Kaavaehdotukseen on laadittu asiantunteva ja kattava hule-

vesiselvitys. Selvityksessä on määritetty alueet, joissa viivytys on 

ensisijainen menetelmä, ja tämä on otettu huomioon myös 

kaavassa. Myös ohjeelliset hulevesien viivytyksille varatut alueet 

on merkitty kaavaan. 

ELY-keskus pitää hulevesiselvityksen huomioita ja suosituksia hy-

vinä. On kuitenkin hyvä huomioida, että alueen pienvesiä ei ole 

kattavasti kartoitettu eikä niiden luonnontilaisuutta selvitetty. 

Pienvesien luonnontilaisena säilyttäminen ja mahdollisuuksien 

mukaan ennallistaminen on suositeltavaa ottaa huomioon tar-

kemmassa hulevesisuunnittelussa myös muilla kuin hulevesiselvi-

tyksessä tunnistetuissa arvokohteissa. Kaavamääräyksillä on oh-

jattu suosimaan luontopohjaisia ratkaisuja hulevesisuunnitte-

lussa. ELY-keskus suosittelee jatkosuunnitteluun luonnonmukaisia 

hulevesirakenteita sekä purouomien ja suoalueiden ennallista-

mista osana hulevesisuunnittelua. Luonnontilaiset purot ja suo-

alueet pidättävät vettä ja hidastavat virtaamia. 

Maaperä (mustaliuske) 

Kaava-aineistoa on täydennetty mustaliuskeselvityksellä. Selvi-

tyksessä tunnistettiin yksi mustaliuskealue kaavan eteläreunassa, 

Muuransuon kaakkoispuolella. Alue on osoitettu kaavakartalla 

mus-merkinnällä, minkä lisäksi kaavassa on osoitettu mustalius-

ketta koskeva yleismääräys. 

Mustaliuskeselvityksessä on esitetty kattavat suositukset jatko-

suunnitteluun ja rakentamiseen. ELY-keskus katsoo, että nämä 

on otettu kaavakartalla ja -määräyksissä riittävästi huomioon. 

Jatkosuunnittelun osalta ELY-keskus suosittelee varovaisuusperi-

aatteen mukaisesti huomioimaan vesistövaikutusten 

 

 

 

Merkitään tiedoksi, että ELY-keskus pitää päivitettyä hulevesisel-

vitystä asianmukaisena. 

 

 

Alueen asemakaavoituksessa päivitetään ja tarkennetaan laa-

dittuja luontoselvityksiä ja arvokkaat pienvedet tullaan huomioi-

maan suunnittelun tasolle sopivalla tavalla. Asemakaavoituk-

sessa tullaan ohjaamaan hulevesien hallintaa tarkemmin kuin 

osayleiskaavassa ja voidaan tarvittaessa määrätä käyttämään 

tiettyjä hallinnan keinoja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi, että mustaliuskeselvitys on huomioitu kaa-

vassa riittävästi. 
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riskienhallinnan Muuransuon lisäksi myös sen välittömässä ym-

päristössä tehtävissä, valumaolosuhteita muuttavissa toimenpi-

teissä. 

Vesihuolto 

ELY-keskus on aiemmassa lausunnossaan kiinnittänyt huomiota 

alueen läpi kulkevaan johtolinjaan sekä vesihuollon järjestämis-

velvoitteen tarkasteluun. Johtolinja on osoitettu kaavakartalla 

sekä selostuksessa on ohjeistettu linjan huomioimisesta jatko-

suunnittelussa. Lisäksi järjestämisvelvoitetta tarkasteltaisiin vesi-

huoltolaitoksen toiminta-alueen päivittämisen yhteydessä. ELY-

keskus pitää näitä tarkennuksia riittävinä. 

Liikenne 

Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuurivastuualue 

(L-vastuualue) viittaa liikenteen ja maantieverkon osalta 

7.3.2025 (PIRELY/3495/2028) Saarenmaan osayleiskaavasta 

luonnosvaiheessa Pirkanmaan ELY-keskuksen antamaan lausun-

toon. L vastuualue korostaa vielä joitain jo luonnosvaiheessa 

esitettyjä maantieverkkoon liittyviä seikkoja ja esittää vähäisiä 

muutoksia teiden kaavamerkintöihin. 

Saarenmaan osayleiskaava-alueen ajoneuvoliikenteen rungon 

tulee muodostamaan jakso tulevaa Tampereen 2-kehätietä 

(maantie 309). Rakentuessaan 2-kehätie tulee olemaan Tam-

pereen kaupunkiseudulla niin liikenteellisesti kuin alueidenkäy-

tön kehittämisenkin kannalta merkittävä yhteys Pirkkalasta len-

toasemalta Sääksjärven ja Hervannan kautta Lentolaan. 

Vuonna 2020 tehdyn aluevaraussuunnitelman perusteella tie-

jakso Rusko-Lentola on esitetty osayleiskaavaehdotuksessa kah-

della eri merkinnällä; yhtenäisellä viivamerkinnällä välillä Rusko- 

Saarenmaantie ja ohjeellisena katkoviivamerkinnällä välillä 

Saarenmaantie-Lentola mm. näiden tiejaksojen rakentamisai-

kataulujen sekä jatkosuunnittelutarpeiden edellyttämällä 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 
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tavalla. Lentolassa, jossa 2-kehätie kytkeytyy valtatiehen 12, tu-

leva liittymäratkaisu ratkaistaan vireillä olevassa valtatien 12 

Alasjärvi-Huutijärvi tiesuunnitelmassa.  

Osayleiskaavassa yhtenäisellä viivamerkinnällä esitetyn Rusko-

Saarenmaantie jakson tiesuunnitelma on lähes valmis ja läh-

dössä lähiaikoina nähtäville ja lausunnoille. Tiesuunnitelmasta 

saatavien lausuntojen ja muistutusten käsittelyn sekä Saaren-

maan osayleiskaavan hyväksymisen jälkeen tiesuunnitelma voi-

daan lähettää liikenne- ja viestintävirastoon, Traficomiin hyväk-

syttäväksi. 

Luonnosvaiheen palauteraportin mukaan useammassa muistu-

tuksessa on nostettu esiin em. Ruskon ja Lentolan välisen 2-ke-

hätien aluevaraussuunnitelman puutteet ja virheet mm. eri tie-

linjausten vaihtoehtovertailun osalta. Kuten on jo aiemmin tuotu 

esiin, aluevaraussuunnitelman virheet koskivat Saarenmaantien 

ja Lentolan välistä tiejaksoa, joka onkin perustellusti esitetty 

osayleiskaavassa ”Ohjeellinen uusi seudullinen pääväylä” -mer-

kinnällä. L-vastuualue korostaa edelleen, että tämän tiejakson 

toteuttamisratkaisuun liittyy vielä epävarmuutta mm. tien tar-

kemman sijainnin ja alueidenkäytön kytkeytymisen osalta. Kun 

jakson Saarenmaantie-Lentola tiesuunnitelman laadinta tulee 

ajankohtaiseksi, tulee tehdä tarvittavat selvitykset vuorovaiku-

tusprosesseineen, joiden perusteelle tiejaksolle löydetään 

luonto- ja muiden arvojen sekä ympäröivän alueidenkäytön 

osalta mahdollisimman hyvä ratkaisu. Alueidenkäytön suunnit-

telun ja toteuttamisen lähtökohtana tulee olla, että koko tie-

jakso Ruskosta Saarenmaantielle ja tästä edelleen Lentolaan 

on merkittävä osa koko Tampereen kaupunkiseudun seudullista 

liikennettä palvelevaa lentoaseman ja Lentolan välistä 2-kehä-

tietä. 

Pirkanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue pitää 2-kehätietä kos-

kevia kaavamerkintöjä ja niiden määräyksiä hyvinä ja riittävän 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aluesuunnitelman raportin virheellisen vertailutaulukon virheelli-

syys on todettu myös kaavaselostuksessa. 

Merkitään tiedoksi, että 2-kehän Lentolan ja Saarenmaantien 

välisen jakson kaavamerkintä on ELY-keskuksen näkökulmasta 

perusteltu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 
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kattavina niiden jatkosuunnittelun ohjaamisen osalta. Osayleis-

kaavakartan paremman luettavuuden vuoksi L-vastuualue esit-

tää 2-kehätien tiejakson Rusko-Saarenmaantie ”Uusi seututie” 

esittämistä leveämmällä viivamerkinnällä ”Ohjeellinen uusi seu-

dullinen pääväylä” tapaan. Myös ”Yhdystie tai kokoojakatu” -

merkintä on kovin kapea ja voi sekoittua eri maankäyttöaluei-

den rajamerkintöihin.  

Muilta osin Pirkanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue esittää 

edelleen maantieverkon osalta luonnosvaiheen lausunnossa 

esiin nostettujen asioiden huomioimista alueidenkäytön jatko-

suunnittelussa ja alueen rakentamisessa. 

Ilmasto 

Kaava-aineistoa on täydennetty ilmastoselvityksellä (2025). Sel-

vityksen menetelmänä on ollut Planect-ohjelmisto. ELY-keskus 

pitää selvitystä pääpiirteissään kattavana ja yleiskaavatasolle 

soveltuvana. Lisäksi ELY-keskus kiittää, että kaavamääräyksillä 

ohjataan jatkosuunnittelua noudattamaan ilmastokestävän 

kaavoituksen periaatteita. 

Kaava-alue sijoittuu suurimmaksi osaksi rakentumattomalle alu-

eelle. Tämän vuoksi selvityksessäkin tunnistetaan, että kaavan 

keskeisin negatiivinen ilmastovaikutus on rakentamisen aiheut-

tama metsien hiilinielujen ja -varastojen merkittävä poistuma. 

Poistuma kytkeytyy myös ilmastonmuutokseen sopeutumiseen 

luonnon monimuotoisuuden sekä virkistysalueiden näkökul-

masta, millä on edelleen kytköksiä esimerkiksi lämpösaarekeil-

miön ja hulevesien hallintaan. 

Ilmastotavoitteiden näkökulmasta ilmastokestävän, kestäviin 

kulkutapamuotoihin tukeutuvan yhdyskuntarakenteen muodos-

tuminen. Ilmastoselvityksen keskeisiä puutteita ovat kaavan to-

teutumisen epävarmuuteen liittyvät kysymykset raitiotien lin-

jauksesta sekä reservialueiden tarkemmasta suunnittelusta. 

 

 

Uusi seututie ja ohjeellinen uusi seudullinen pääväylä ovat kaa-

vakartalla lähes saman levyisiä merkintöjä. Yhdystie tai kokooja-

katu -merkintää muutetaan hieman leveämmäksi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaavan asumisen ja elinkeinojen alueiden määräyksessä edel-

lytetään huomioimaan pyöräilyn, kävelyn ja joukkoliikenteen 

toimintaedellytykset. Tällä pyritään ohjaamaan suunnittelua 

kestäviä liikkumismuotoja suosivaksi. 
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Ehdotukseen täydennetty selvitys ei myöskään pysty ottamaan 

kantaa siihen, millaista harkintaa prosessin aikana on tehty eri 

ratkaisuvaihtoehdoista ja miten niiden avulla on löydetty kei-

noja hallita haitallisia ilmastovaikutuksia. 

Jatkosuunnittelussa olisikin keskeistä kiinnittää huomiota ekolo-

gisten yhteyksien toimivuuteen sekä varsinkin turvemaille koh-

distuvan rakentamisen, maanmuokkauksen ja vesitalouden 

muutosten minimointiin. Kysymys kytkeytyy myös kaavan mitoi-

tukseen ja toteutumisen suunnitteluun, sillä eheän yhdyskunta-

rakenteen suunnittelu tukee myös mahdollisuuksia säilyttää vi-

heryhteyksiä ja luontoarvoja alueella kokonaisuudessaan. 

Katja-Asetus 

Ympäristöministeriön asetus maakunta-, yleis- ja asemakaavo-

jen kaavamääräysten ja kaavakohteiden esitystavasta (Katja-

asetus) on astunut voimaan. Asetuksen tavoitteena on edistää 

kaavatiedon saatavuutta ja parantaa kaavatiedon yhteentoi-

mivuutta valtakunnallisesti. Asetuksella kumottiin ympäristöminis-

teriön asetus maankäyttö- ja rakennuslain mukaisissa kaavoissa 

käytettävistä merkinnöistä. Aleuidenkäyttölaki sisältää uudet 

säännökset, joiden mukaan kaavat tulee jatkossa laatia kansal-

lisesti yhteentoimivassa tietomallimuodossa Katja-asetuksen 

mukaisesti. 

ELY-keskus kannustaa siirtymään asetuksen mukaisten kaava-

merkintöjen ja -määräysten käyttöön. Asetus sisältää kuitenkin 

siirtymäsäännöksen ja kumottua merkinnöistä annettua ympä-

ristöministeriön asetusta voidaan soveltaa vuoden 2028 lop-

puun asti. 

Viranomaisneuvottelun tarve 

ELY-keskus katsoo, että hankkeesta on syytä järjestää viran-

omaisneuvottelu. 

 

 

 

 

Asemakaavoituksen yhteydessä esimerkiksi määritellään viher-

alueiden rajat ja pystytään huomioimaan maaperän laatu tar-

kemmin ja ohjaamaan rakentaminen parhaiten soveltuville alu-

eille.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaavamerkintöjä ja -määräyksiä ei muokata täysin Katja-ase-

tuksen mukaiseen muotoon, koska kaavan on tarkoitus valmis-

tua lähiaikoina. 

 

 

Viranomaisneuvottelu järjestettiin 3.11.2025. 
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7. Vehmaisten osakaskunta, hoitokunta  

Tiivistelmä lausunnosta Vastine 

Palaute kohdistuu pääasiassa vesistöön, vesihuoltoon sekä 

hule- ja tulvariskeihin 

Palautteessa painotetaan 

• Tulvariskien ja hulevesien hallinnan ratkaisemista jo osayleis-

kaavavaiheessa, ei vasta asemakaavoissa. 

• Vesihuollon seudullisia vaikutuksia, erityisesti Roineen ja Rus-

kon vedenpuhdistamon näkökulmasta. 

• Konkreettisia varauksia ja kuivatilavuuksia rankkasateiden 

varalle. 

• Luontoarvoja ja virkistystä, esim. Kuuselantien virkistysalueen 

päälle osoitettu rakentaminen 

Sekä 

• Taloudellisia vaikutuksia, joihin liittyvät laskelmat ovat van-

hentuneita ja kaipaavat päivitystä. 

• Sosiaalisten vaikutusten arviointia, kaava-alueella ja sen ulko-

puolella 

• Osallistumisen ja kuulemisen riittävyyttä, ja kysymystä miksi 

kaava kiirehditään 

Lain mukaan kunnat vastaavat hulevesitulvariskien hallinnan 

suunnittelusta. Kunnan on tehtävä hulevesitulvariskien alustava 

arviointi ja tällä perusteella nimettävä merkittävät tulvariskialu-

eet, tai todettava, ettei kunnassa ole tällaisia alueita (kuten 

Kangasalla marraskuu 2024). EU-direktiivissä ja laissa asetuksi-

neen säädetään varautumisesta. Ensisijaiset hule- ja tulvavesien 

linjaukset ja varaukset riittävällä tarkkuudella on tehtävä yleis-

kaavavaiheessa, koska asemakaava- tai rakentamisvaiheessa 

ongelmaksi nousee tilavarausten puute. Vaikka Kangasalla ei 

Saarenmaan osayleiskaavan hulevesiselvityksessä on mallin-

nettu alueelta tulevaisuudessa kertyviä hulevesiä ja niiden hal-

litsemiseksi tarvittavia viivytysalueita. Hulevesien hallinnan peri-

aatteena on käsitellä hulevedet syntypaikallaan. Tämän vuoksi 

kaavan hulevesiselvityksessäkin on oletettu, että kiinteistöillä tu-

lee olemaan viivytysvelvoite.  

Kiinteistökohtaisen käsittelyn vaatimuksen lisäksi yleiskaavaan 

on merkitty hulevesiselvityksen mukaan hulevesien pääreitit, yh-

teystarpeet ja ohjeelliset viivytysalueet. 

Kaavan hulevesimerkinnät havainnollistavat karkealla tasolla 

tarvittavien alueiden pinta-alaa, mutta kuten yleiskaavassakin 

on määrätty, asia on selvitettävä tarkemmin asemakaavoituk-

sen yhteydessä. Silloin muutenkin määritellään tarkat käyttötar-

koitusalueet ja voidaan antaa tarkempia määräyksiä huleve-

sien määrällisestä ja laadullisesta hallinnasta. 

Pirkanmaan ELY-keskus on kaavaehdotuksesta antamassaan 

lausunnossa todennut, että kaavan päivitetty hulevesiselvitys 

on asiantunteva ja kattava ja että selvityksen huomiot ja suosi-

tukset ovat hyviä. Kaavassa on huomioitu selvityksen suosituk-

set. 
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nyt ole havaittu tulvariskiongelmia, tämä ei kuitenkaan poista 

sitä tarvetta ja vaatimusta, että tulvariskeihin varaudutaan tule-

vassa osayleiskaavassa huolellisesti. Onko erityisesti Roineen ja 

Kaukajärvi-Pitkäjärvi-alueella tehty perusteellinen tulvariskikar-

toitus myös tulevaa analysoiden ja ennakoiden? 

Kaavaehdotuksessa todetaan, että asemakaavassa määrä-

tään tontinomistajien vastuu hulevesien viivytykselle. Määritte-

lyllä on pyritty siirtämään osayleiskaavoituksen vastuut asema-

kaavoitusvaiheeseen. Tämä osayleiskaavaehdotuksen ohjaus 

tai määräys on turha, koska määräys tulee laista ja on myös 

Kangasalan Rakentamisjärjestyksessä 2025. Vastuu tulee raken-

tamislaista (103 §) eikä se ratkaise yleiskaavoituksen ohjausvas-

tuuta. Tämä todettiin Lamminrahkassa, jossa kalliit vahingot olisi 

voitu välttää asiallisella yleiskaavavaiheen suunnittelulla ja osa-

kaskunnalle tulleet puhelinsoitot valkoisesta vaahdosta ja ve-

destä Halimasjärvessä ja Olkahistenlahdella olisivat olleet pa-

haa unta. 

Ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumisessa on huomioitava 

erityisesti olemassa olevan Tampereen Ruskon vedenpuhdista-

mon riskit. ELY-keskuksen palautteessa todetaan, että yleiskaa-

vaselostukseen ei ole sisällytetty arviointia ko. laitoksesta aiheu-

tuvasta riskistä, eikä siitä miten tämä on otettu huomioon kaa-

vaa laadittaessa. Ruskon vedenpuhdistamon ja tulevien mui-

den riskitekijöiden arvioinnissa pelkästään Tukesin lausuma ei 

riitä eikä se, että varautuminen suunnitellaan vasta asemakaa-

vavaiheessa. Onko viranomaisneuvotteluja tehty asiassa uudel-

leen tämän vuoden puolella ennen ehdotuksen nähtäville lait-

toa? 

Ihmetellä täytyy, mistähän tämä ennustaja on löytynyt. Nimit-

täin sääriskeistä todetaan, että kaikki sääriskit eivät kosketa 

Saarenmaan osayleiskaava-aluetta ja sinne sijoittuvia toimin-

toja. Tulvariskin ilmoitetaan olevan minimaalinen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ruskon vedenpuhdistamon riskejä asumisterveydelle on käsi-

telty kaavaselostuksessa.  

 

 

Viranomaisneuvottelussa 3.11.2025 on käyty kattava keskustelu 

Ruskon vedenpuhdistamon riskeistä asumisterveydelle ja kes-

kustelun pohjalta kaavan merkintöihin ja määräyksiin on tehty 

muutoksia. 

 

Saarenmaalla vesistötulvan riskin on todettu olevan minimaali-

nen, koska kaavassa rakennettavaksi tulevilla alueella ei ole jär-

viä tai jokia, jotka voisivat tulvia. 
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Luonnonmukaisiksi jäävien alueiden ja puistojen ja rakennetta-

vien viherrakenteiden oletetaan hoitavan ilmastomuutokseen 

sopeutumisen suunnittelualueella. Mietittäessä YVA- tai DNSH-

tarkastelua, suunnitelmaehdotus on toteutettu niin väljästi, että 

moiset tarkastelut pitänee siirtää asemakaavavaiheisiin. 

Palautteissa todetaan, että teollisuuden rakentaminen, väyläs-

töt ja asuinalueet aiheuttavat vääjäämättä puuston poista-

mista – se lisää edelleen pintavaluntaa ja mahdollisia eroosioris-

kejä, jos viivytyksille ei ole varattu riittävästi tilaa ja kuutioita. Ve-

sistöt samenevat ja niiden tila heikkenee. 

Hulevesien hallinnasta ja niiden vaikutuksista suunnittelualueen 

ulkopuolelle 

Erityisesti Loukanoja-Mulkahistenojan valunta-alueiden runsastu-

vat vaikutukset suunnittelualueen ulkopuolella Roineeseen on 

otettava huomioon varautumisperiaatteella. Suunnitelmissa tu-

lisi selkeästi tuoda esiin, miten vääjäämättä runsastuvat huleve-

simassat käsitellään suunnittelurajan ulkopuolella tai suunnittelu-

alueella. 

Tampereella Houkanoja-Vihiojan valumien alueella on raken-

nettu pato ja ongelmana on jo nykyisin määrä ja laatu. Suunnit-

telualueella seudulliseen vaikutukseen ja mitoituksiin on varau-

duttava niin ikään varovaisuusperiaatteella ja sille on luotava ti-

laa ennakkoon ennen asemakaavavaihetta. 

Kaavaehdotuksen kaikkinaiset ratkaisut, jotka vaikuttavat Kau-

kajärvi-Pitkäjärvi-vesistön hulevesikuormitukseen on hylättävä. 

Kuten ELY huomauttaa, hulevesirakenteita ei osoiteta luonnon-

tilaisille tai sen kaltaisille alueille – erityisesti niin, että luo-alue ja 

hulevesireitti ja viivytys ovat päällekkäin. Tässäkin yhteydessä 

ELY-palautteessakin huomautetaan, että tarvittavat ja riittävät 

tilavaraukset, jotka voidaan huomioida jatkosuunnittelussa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Osayleiskaavan hulevesiselvityksen periaatteena on ollut, että 

hulevedet käsitellään syntypaikoillaan tai lähellä sitä, eli mallin-

nuksessa ja annetuissa suosituksissa on huomioitu hulevesien vii-

vyttäminen ja imeyttäminen siten, ettei suunnittelualueen ulko-

puolelle aiheudu merkittäviä haitallisia vaikutuksia. 

 

 

 

 

 

Kaukajärven rantaan merkitty A-1-aluerajaus poistetaan kaava-

ehdotuksesta. 

Osayleiskaavassa ei osoiteta tarkkoja paikkoja tai alueita hule-

vesien viivytysrakenteille. Tarkemman tason suunnittelussa tulee 

huolehtia, etteivät esimerkiksi hulevesien viivytysaltaat aiheuta 

haittaa luo-alueiden luonnonsuojelullisille arvoille. 
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Ahuli ja Natura-alueella Kirkkojärvi tarvitsevat myös kunnon va-

rautumisen. Mahdollisia tulvariskejä on arvioitava ja mallinnet-

tava jo nyt, jotta toteutuksien edetessä ei tarvitse korjata tai it-

keä varautumisen ”unohtamista” tai alimitoitusta. Tulvariskiin va-

rautuminen on tiukentunut ja tiukentunee edelleen. 

Kaavaselostuksen sivulla 77 mainitaan, että ”hulevesiratkaisuihin 

tulee investoida etupainotteisesti.” ”Hulevesien laadullinen ja 

määrällinen hallinta on tärkeää, jotta vaikutukset ympäröiviin 

vesistöihin voidaan minimoida. Hulevesien hallinnassa on huo-

mioitava myös rakentamisen ja louhimisen aikaiset vaikutukset. 

Hulevesiverkon toteuttamisesta saattaa aiheutua merkittäviä 

kustannuksia.” Juuri näin täytyy ja parempi maksaa tässä vai-

heessa kunnon suunnittelusta ja varauksista. 

Tulvariskiin etupainotteisuus, varaukset sekä vaikutukset suunnit-

telualueen ulkopuolelle on toteutettava suunnittelun ja mää-

räysten osalta jo osayleiskaavavaiheessa riittävällä tarkkuu-

della. Missä on kuiva tyhjätilavuus määriteltynä rankkasateiden 

varalta valuma-alueilla Roineeseen ja Houkanojasta eteen-

päin? 

Vesihuolto ja tulva- ja huleriskien seudulliset vaikutukset 

Lorunkorvenojan ja siihen laskevan Mulkahistenojan valuma-

alue on valtava ja vaikutus, n. 60 % alueen hulevesistä – vajaan 

kilometrin etäisyydellä Tampereen pintavedenottamosta. Kan-

gasalan Saarenmaan osayleiskaavaratkaisut ovat merkittäviä 

Tampereen vesihuollolle. Kaksi kolmasosaa Tampereen käyttö-

vedestä valmistetaan pintavesistä. Roineen pintavettä johde-

taan suuri määrä vuosittain Ruskoon. Tämä on merkittävä ja 

huomioitava asia vesihuollon ja laajemmin Tampereen kaupun-

kiseudun huoltovarmuuden kannalta. 

Hulevesiin liittyvät riskit on mallinnettava ja varauduttava en-

nakkoon ylivarautuen ja valmistautuen tulvasateisiin, kasvavan 

Kaavaa varten on laadittu Natura-arviointi ja Pirkanmaan ELY-

keskus on todennut ehdotuksesta antamassaan lausunnossa, 

että Natura-arvioinnin tarveharkintaa ei ole tarpeen päivittää. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tarkempia hulevesien mitoitusvaatimuksia määritellään asema-

kaavoituksen yhteydessä, kun myös alueiden käyttötarkoitukset 

tehokkuuksineen määritellään tarkemmin. Lopullisesti yleisten 

alueiden hulevesirakenteet suunnitellaan puistosuunnitelmien 

yhteydessä. 

 

 

 

 

 

Saarenmaan osayleiskaava ohjaa asemakaavoituksessa huo-

mioimaan myös hulevesien laadullisen hallinnan, jotta alueelta 

eteenpäin virtaavien hulevesien laatu ei aiheuttaisi ongelmia. 
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liikenteen sekä asutuksen ja teollisuuden hulevesipäästöihin. 

Suunnitellut teollisuusalueen toiminnot ja kummallista kyllä, vih-

reän siirtymän toiminnot voivat pahimmillaan olla merkittävä 

riski vesihuollolle. Enää ei voida tuudittautua siihen, että asema-

kaava velvoittaa, varsinkaan, jos riittäviä varauksia osayleiskaa-

vassa ei ole tehty. 

Alueelle on määriteltävä huolellisesti kuivat tyhjätilaavuudet 

rankkasateiden varalta etenkin Lorunkorvenojan ja Houkanojan 

(60 %) sekä edelleen Vihiojan valuma-alueelle (n. 11 %) suun-

tautuvassa kuormituksessa. Tampereen kaupunki korostaa pa-

lautteessaan, että Houkanoja on jo nyt kuormitettu ja virtaamat 

eivät saa alueelta lisääntyä Houkanojaan, edelleen Vihiojaan 

ja edelleen Pyhäjärveen. Tampereen hulevesiohjelmassa Vi-

hiojan laskeuma Pyhäjärveen sekä Hervannan Ruskon alueella 

Vihiojan kuormitusten riskipisteet ovat punaisella. 

Kiinteistökohtaiseksi viivytysohjeeksi määrätään taajamissa mini-

miksi muodostunut 1 m3/100 m2. Tampereen kaupunki esitti 10 

% korotusta tähänkin eli 1,1 m3/100 m2. ELY-keskus jopa +30-40 

% ennakointivarausta. Tampereen puolella Kaukajärvellä on 

hulevesiasiaan paneuduttu viime vuosina määrätietoisesti tut-

kien, korjaten ja ennakoiden jo rakennetuilla tiiviillä alueilla, esi-

merkkeinä murheellinen Kaukaniemen itäpuoli (kolme korjaus-

kertaa) sekä Annalan onnistunut viivytys. Kaukajärven Soutu-

Stadion, lähellä oleva Aakkulanharjun pohjavesialue ja veden-

ottamo sekä Hankkion, laajan teollisuusalueen valumat olivat 

varmaan osasyynä Stadionin kaavasuunnitelman poistumiseen 

kaavoitusohjelmasta Tampereella. Tässä esimerkki siitä, että jo 

kaavoitusvaiheessa on tehtävä ennakoivat päätökset vuosi-

kymmenien tähtäyksellä. Osakaskunta seuraa tilannetta ja on 

pyytänyt pitkän aikasarjan laadullisia mittauksia erityisesti Hank-

kiosta tulevaan hulevesikuormaan.  

 

 

 

 

 

Hulevesien käsittelyn rakenteiden mitoitus ei kuulu osayleiskaa-

van suunnittelutasolle. 

 

 

 

 

 

Osayleiskaavan hulevesiselvityksen mallinnuksessa on huomioitu 

rankkasateet kaavan maksimitoteutumisessa. ELY-keskus on 

kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa todennut päivi-

tetyn hulevesiselvityksen olevan asianmukainen, eikä esittänyt 

enää mitoituksen nostamista.  

Kaavassa ei ole esitetty kiinteistökohtaista viivytysmitoitusta 

vaan se tulee määritellä asemakaavassa perustuen asema-

kaavoituksen yhteydessä laadittavaan hulevesien hallintaa kos-

kevaan suunnitelmaan. Kaavassa on esitetty ohjeelliset viivytys-

alueet, joita mallinnuksen perusteella laskennallisesti tarvitaan 

kiinteistökohtaisten viivytys- ja imeytysratkaisujen lisäksi. 
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Kangasalan puolella valumat Pitkäjärvi-Kaukajärvi-alueella li-

sääntyvät eikä kaupungilta ole saatavilla tietoa siitä, kuinka 

paljon vettä läpäisemättömien pintojen määrä on kasvanut esi-

merkiksi vuodesta 2014, jolloin Vahvistetussa osayleiskaavassa 

tästä varoitettiin. Eikä esimerkiksi tulvariskivarautumista Ilkossa 

valtakunnallisesti merkittävän ge-2 alueen yläpuolella ole kat-

sottu ainakaan nähtävillä olevissa kaavasuunnitelmissa tarpeel-

liseksi. 

Hulevesien määrällisen ja laadullisen hallinnan keinot on tar-

kemmin määrättävä jo osayleiskaavassa ennakoiden tulevaa. 

Nykytilaisten viivytystarpeiden määrän interpoloiminen 20 % ja 

10 vuoden jaksotus eivät enää riitä. 

Hulevesiselvityksessä ei ole varauduttu onnettomuuksien aiheut-

tamille kuormituksille vesistöihin. Tästä meillä oli ravistava oppi 

Ruskossa Remeo-tapauksessa. 

Kangasalan hulevesiohjelmassa 2023-2030 ei ole ulotettu tarkas-

telua Saarenmaan alueelle kuin osittain Kaukajärvi-Pitkäjärvi-

valuma-alueeseen (F), jossa järvien vesistöjen tila on turvattava 

ja lintujensuojeluvesistö- ja Natura-alueen Ahulin valuma-aluee-

seen (E), jossa kuormitus pidetään entisellään hulevesiohjelman 

määrityksen mukaan. 

Pirkanmaan liitto toteaa, että merkittävimpiä luontoarvoja ovat 

muun muassa maakuntaa halkovat harjuketjut ja lintujärvet ja 

että ulkoilun ja virkistyksen keskeisimpiä alueita ovat metsät ja 

vesistöt. Tämä on haaste tiivistyvillä ja kasvavilla taajama-alu-

eilla. 

Pirkanmaan vesihuollon keskeisiä tavoitteita ovat 

• Vedenhankinnan turvaaminen 

• Ylikunnallinen yhteistyö laitos- ja verkostoasioissa 

• Verkostojen ja laitosten saneeraus 

• Purkuvesistöihin kohdistuvat kuormituksen vähentäminen 

 

 

 

 

 

 

 

Hulevesien hallinnan tarkemmat keinot on tarkoituksenmukaista 

määritellä vasta asemakaavoituksen yhteydessä, kun suunnitte-

lun taso on tarkempi ja keinoja pystytään räätälöimään paikalli-

siin olosuhteisiin sopiviksi huomioiden esimerkiksi maaperä. 

 

 

 

 

 

 

 

Kaavaan on merkitty luontoselvitysten perusteella alueen ar-

vokkaimmat luontokohteet sekä varattu merkittävät alueet ul-

koiluun ja virkistykseen. 
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• Pohjavesien suojelu 

• Seudulliset/keskitetyt jätevedenpuhdistusratkaisut 

• Puhdistamolietteiden hyötykäytön edistäminen 

Ennakoidaan, että jos riittäviä toimenpiteitä ja varautumista ei 

tehdä, ravinnekuormitus vesistöön kasvaa väestönkasvua vas-

taavassa suhteessa ja on huomattava, että kulloinkin voimassa 

olevat ympäristölupaehdot on täytettävä. Nämä lupaehdot tu-

levat todennäköisesti jatkossa tiukkenemaan. 

Ilmasto, maankäyttö ja läjitys 

Nykytilaan verrattuna maankäyttö sisältäen rakentamisen tulee 

olemaan merkittävä päästölähde. 

Kaavaselostuksen sivulla 70 todetaan: ”Kaavaehdotus ja sen 

määräykset näyttäisivät takaavan ilmastonmuutokseen sopeu-

tumisen ja varautumisen näkökulmasta tarpeeksi laajojen ja yh-

tenäisten viheralueiden ja -verkostojen säilymisen.” Tarvitaan ris-

kitarkastelua ja -varmistuksia. Riittääkö se, että todetaan asian 

näyttävän olevan kunnossa? 

Maanotto- ja läjitysratkaisut (maa-aines ja lumi) puuttuvat nyt 

esitettävässä ehdotuksessa. Niiden sijoittaminen on huomioi-

tava hulevesien hallinnassa. Kaavaselostuksen sivulla 64 tode-

taan suhteessa valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin, että 

”Luonnonvarojen hyödyntämisen kannalta keskeistä Saaren-

maalla on maanoton ja läjityksen ennakoiva suunnittelu”. Missä 

ne ovatkaan? Maa-ainesten ja lumien läjityksen varaukset ja 

vaikutukset on tehtävä ja arvioitava nyt eikä palasina asema-

kaavoissa. Ei enää riitä tiivistyvässä kaupungissa, että todetaan 

erääseen nähtävillä olevaan asemakaavaehdotukseen liitty-

vään palautekysymykseen, että piha-aluetta on riittävästi lu-

men läjitykseen. Eikö olisi tarvetta todeta vaikutukset hule- ja 

tulvavesien hallintaan? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaavasuunnittelussa on ollut tavoitteena riittävän laajan ja yh-

tenäisen viheralueiden verkoston säilyminen, mutta aluevaraus-

ten riittävyydestä ilmastonmuutokseen sopeutumisen näkökul-

masta ei ole vielä saatavilla tutkimustietoa, mikä tarkalleen on 

riittävä määrä. Kyseinen sanamuoto on peräisin ilmastovaiku-

tusten arvioinnin raportista. 

 

Kaavassa ei ole osoitettu maanotto- ja kierrätysalueita, koska 

niille ei pystytä vielä osoittamaan ohjeellisiakaan paikkoja, 

vaan niiden sijoittelu vaatii vielä tarkemman tason selvittämistä. 

Kaavassa on yleismääräys: ”Asemakaavoituksessa ja rakenta-

misessa tulee tavoitella alueella syntyvien kiviaineksen ja maa-

massojen hyödyntämistä alueella.” 

Alueelle mahdollisesti tulevien läjitysalueiden osalta on tärkeää 

selvittää toiminnan vaikutukset hulevesiin ja esimerkiksi ympäris-

töluvassa antaa riittävän tiukat ehdot hulevesien käsittelyyn, 

jotta merkittäviä haitallisia vaikutuksia ei synny. 
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Ihmisen ja luonnon hyvinvointi ja virkistys 

Kuuselantie ja Kaukajärvi-Pitkäjärvi merkittävä seudullinen virkis-

tyskohde. 

Merkillistä luovuutta on, että virkistysalueen päälle laitetaan 

asemakaavoituksessa pohdittavaksi rakentaminen. Onko tar-

koitus näin hoitaa vireillä oleva Kuuselantien asemakaava 816 

maaliin? 

A-1 kaavamerkintä on poistettava Kaukajärven eteläpuolella 

eikä uusia rakennuspaikkoja tule osoittaa. Asutuksen laajenta-

minen ja mahdolliset tielinjaukset lisäävät Kaukajärvi-Pitkäjärvi-

vesistön hulevesikuormaa, joka on vastoin maakuntakaava 

sekä Tampereen ja Kangasalan hulevesiohjelmia. 

Tielinjauksista 

Kehä-2 tulee ratkaista päälinjoiltaan ennen osayleiskaavan hy-

väksymistä samassa yhteydessä, kun vahvistuu Vt 12 Alasjärvi-

Huutijärvi tien parannus nelikaistaiseksi ja 8 eritasoliittymää. Asia 

on seudullisesti tärkeä. Kehä-sillan hulevesivaikutuksia Pitkäjär-

veen ja alle jäävään luonnonsuojelualueeseen on arvioitava 

huolella uudelleen. 

Kehä-2 tulee saada paremmin kuosiin ennen osayleiskaavaa. 

Milloin verotuloja tulee, siitäkin arviot ovat vanhoja ja perustu-

vat optimistisempaan aikaan taloudessa. 

Sosiaaliset vaikutukset ja vaikutukset kaava-alueella ja sen ul-

kopuolella 

Merkittävin ihmiseloon kohdistuva lausuma kaavasuunnitel-

massa on, että asuminen on tehokasta ja helppoa. 

Tämä vaikutuksen arvio perustunee siihen, että rakennetaan tii-

viisti pääväylien varteen. Täällä raitiotielinjaus määrittänee osal-

taan asumisen sijoittumista. Se, että ryhdytään osayleiskaavalla 

 

 

 

 

 

 

A-1-merkintä poistetaan kaavasta. 

 

 

 

 

2-kehän Saarenmaa–Lentola-osuus on merkitty kaavassa oh-

jeelliseksi ja sillä osoitetaan 2-kehän yhteystarve. Merkintä on 

ELY-keskuksen liikennevastuualueen mukaan asianmukainen 

suunnittelutilanteen tarkkuustaso huomioiden. Tulevaisuudessa 

tehtävässä tiesuunnitelmassa tullaan huomioimaan tiealueen 

hulevesien hallinta myös luonnonsuojelualueen kohdalla. Kaa-

vamääräyksenkin mukaan ”alueella ei saa suorittaa sellaisia toi-

menpiteitä, jotka saattavat vaarantaa alueen suojeluarvoja”. 
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ennakoimaan Kuuselantien asemakaavoitukseen loppuun 

saattamista, tulee poistaa toivomuslistalta. 

Suunnittelualueen ulkopuolella idässä, alueen ja Roineen väli-

sessä maastossa, on vakituista asutusta sekä vapaa-ajan-

asutusta. Vapaa-ajanasuntojen sijaintia on arvioitu niin, että 

niissä aikanaan on potentiaalia sijaintinsa puolesta vakituisiksi 

asuinpaikoiksi. Saarenmaan osayleiskaava ei ota kantaa kaa-

van vaikutuksiin alueen itäpuolella sekä Roineen rantamilla ole-

vaan asujaimistoon ja niiden tulevaisuuteen. 

Yhdyskuntatalous, energiatalous ja vaikutusten arvioinnista 

Osayleiskaavaehdotuksen laskelmat olivat vuodelta 2020 ja ar-

viot on tehty 2017-2018 – kohta kymmenen vuotta sitten. On 

huomioitava, että rakentamisen tilanne on muuttunut radikaa-

listi viime vuosina. Muutokset on huomioitava myös kaavoituk-

sessa ja tulevaisuuden ennakointia vaaditaan talouden, asumi-

sen, teollisuuden, ihmisten ympäristön ja luonnon osalta. 

Kerrotaan, että kaavan aluevarausten yhdyskuntataloudellisille 

vaikutuksille antaa suuntaa Saarenmaan - Ruskon kehityskuva-

työn 2017-2018 aikana tehty paikkatietopohjainen tilastotietoon 

perustuva vaikutusten arviointi. Vertailun keskeinen tulos oli, 

että sekä asuin- että työpaikkapainotuksella alueen rakentami-

nen on kannattavaa, ja että rakennettavan maaperän laa-

dulla on merkittäviä vaikutuksia yllättäviin, tässä kohtaa todet-

takoon, ennakoimattomiin kustannuksiin. 

Yhdyskuntatalouden mallinnus ja laskelmat on syytä tuoda tälle 

vuosikymmenelle. Vaikutusarvioissa on päivitettävä yhdyskunta-

talouden kulut ja tuotto-odotukset. 

Mikä kiire? Nyt on aika uusi taloudessa, kaavoituksessa ja ra-

kentamisessa 

 

 

Kaavaselostuksessa on tarkasteltu kaavan vaikutuksia sekä 

kaava-alueella että sen ulkopuolella. Kaavan merkittävien vai-

kutusten ei olla arveltu ulottuvan Roineen rantamille tai laajasti 

suunnittelualueen itäpuolelle. Kaavaselostuksessa on kuitenkin 

todettu muun muassa, että jos reservialueet täydentyvät inten-

siivisesti, se voi muuttaa esimerkiksi Murron alueen luonnetta 

merkittävästi. 

 

Kaava-aluetta koskevat talouden laskelmat on päivitettävä vii-

meistään ennen kaavan hyväksymistä. Yleinen kustannustason 

nousu vaikuttaa tarvittavien investointien määrään todennäköi-

sesti nostavasti ja valtionosuuksien lasku vähentää tulojen 

osuutta. Myös maan myynnin ja verotulojen arviot on syytä päi-

vittää. 

 

 

 

 

Asemakaavoituksen yhteydessä tutkitaan alueiden rakennetta-

vuutta ja pyritään osoittamaan uusi rakentaminen parhaiten 

sille soveltuville alueille. 

Taloudellisten vaikutusten arviointia tehdään kaavan hyväksy-

mispäätöksen yhteydessä. 
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Mikä kiire? Osayleiskaava on monimutkainen kokonaisuus ja sii-

hen on uhrattava kaupunkilaisten kuulemisia, sitoutettava omia 

asiantuntijaorganisaatiota ja muita viranomaisia enemmän. 

Parhaimmillaan tämä on voimavara, jota kaupungin kannattaa 

hyödyntää täysimääräisesti vaikeassa ja pitkässä prosessissa. 

On todettava, että edellisen helmikuisen nähtävillä olon jälkeen 

on tullut muutoksia, joissa kansalaisia, naapurikuntien ja muita 

viranomaisia olisi tullut kuulla ja osallistaa perusteellisemmin. 

Etenkin tuo ilmiö hämmentää, että mutkikkaimmat kaava-asiat 

esimerkiksi hulevesien hallinnassa siirretään asemakaavaan – 

tässä tapauksessa maton alle. Liekö mahdollista, että ensim-

mäisen osayleiskaavaehdotuksen hulevesilaskelmat ja -varauk-

set olivat liian tarkkoja ja kuuluvat siten asemakaavavaihee-

seen. Onko tämä lähtöisin Hämeenlinnan hallinto-oikeudesta? 

Vaikea uskoa. 

Aikaikkunasta: 

13.6.2022 Kangasalan valtuusto hyväksyi Saarenmaan osayleis-

kaava 36. 

18.12.2023 Saarenmaan osayleiskaavapäätös kumottiin, 

11.6.2024 Puoli vuotta HAO:n päätöksestä Kangasalan elinym-

päristölautakunnan päätöksellä uusi luonnos asetettiin nähtä-

ville 29.7.-27.8.2024. 

13.6.2024 (asiaan liittyen) järjestettiin kuulemistilaisuus ja pa-

lautepyyntö valmistelultaan hätäisen oloisesta keskeneräisestä 

mt309-tiesuunnitelmasta välillä Rusko-Saarenmaantie (3,5 km,12 

miljoonaa). Kyseinen suunnitelma perustui joulukuussa hylättyyn 

osayleiskaavaan. 

28.8.-10.10.2025 ehdotus jälleen nähtäville ja uudet lausunto-

pyynnöt 

Miksi kiirehditään kaava eteenpäin näin nopeasti? Palauttei-

den kysymyksiin ja ehdotuksiin on useimmiten vastauksena, että 

Saarenmaan osayleiskaavaa on käsitelty osallisten kanssa vuo-

desta 2018 alkaen ja kaava-aineistoja on joka vaiheessa kehi-

tetty myös osallisten palautteen perusteella.  

 

Kaavaluonnoksen ja ehdotuksen välillä kaavaratkaisuihin ei ole 

tehty vaikutuksiltaan kovin merkittäviä muutoksia. Hulevesiselvi-

tys päivitettiin, koska edellinen selvitys perustui edellisen kaava-

prosessin aineistoihin ja koska haluttiin varmistaa, että esimer-

kiksi ilmastonmuutoksen vaikutus tulee nykytiedon valossa asi-

anmukaisesti käsiteltyä selvityksessä. Lisäksi edellistä selvitystä oli 

kritisoitu siitä, että ohjeellisia hulevesien viivytysalueita oli mer-

kitty luo-alueiden päälle. Päivitetyssä selvityksessä on osoitettu, 

että viivytysalueiden sijoittelussa on muitakin vaihtoehtoja. Li-

säksi päivitetyssä selvityksessä huomioidaan paremmin, että 

Saarenmaan osayleiskaava ei suoraan ohjaa rakentamista, 

vaan asemakaavoitusta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Saarenmaan osayleiskaava on laadittu jo kerran, mutta kaa-

van hyväksyminen kumoutui menettelyvirheeseen. Prosessi 

käynnistettiin alusta uudelleen samoilla tavoitteilla kuin ennen. 

Kaavan suuret linjat on siis pohdittu ja ratkaistu jo aiemmin, eikä 

niiden työstämiseen ole katsottu tarvittavan enempää aikaa. 
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suunnittelua ja vaikutusarviota tehdään asemakaavavai-

heessa. 

Pirstaleinen, vuosikymmeniksi venyvä asemakaavoitusvaihe tör-

mää osayleiskaavan tilavarausten puutteisiin hule- ja tulvave-

sien hallinnassa. Kallista ja vahingollista pahimmassa skenaa-

riossa. 

Kangasalan kaupungilla on valmiiksi kaavoitettuja ja käynnistet-

tyjä kaupunginosia ja kohteita, jotka tarvitsevat kipeästi toimia 

toteutusten eteenpäin viemiseksi. Tonttimaatakin on tarjolla run-

saasti niin asumiseen kuin teollisuuteenkin. 

Ympäristöministeriön toteuttaman luontobarometrin tämän 

vuoden kyselyssä luonnon monimuotoisuus tulee huomioida 

kuntatason päätöksenteossa, näkee 89 prosenttia vastaajista. 

Yhtä suuren osan mielestä kuntien tulisi ottaa luonnon myöntei-

set terveysvaikutukset nykyistä paremmin huomioon kaavoituk-

sessa ja rakentamisessa. Hiilineuraalisuus ei enää ole ainoa ta-

voite. 

Elinympäristön onnistuneessa suunnittelussa ja johtamisessa 

vaativa tietopohjainen osaaminen ja aito osallistaminen sekä 

työnjako kunnan omissa asiantuntijaorganisaatioissa ja muissa 

sidosorganisaatioissa vaatii myös asenteiden muutosta. Kiinnos-

tuneiden ja paneutuneiden kaupunkilaisten osallistaminen voi 

parhaimmillaan olla voimavara, jota ei kannata sivuuttaa. Muu-

tos tapahtuu vääjäämättä. Olemmeko valmiit? 

Suurteollisuuden sijaintipaikoille olisi kysyntää ja kaupungilla on 

tavoitteena vastata tähän kysyntään. Saarenmaan yritysalu-

eella on suuri merkitys Kangasalan kaupungille. 

Osayleiskaavassa on huomioitu hulevesien tilavarauksia sillä ta-

solla kuin sen yleiskaavassa voi huomioida. Tehty hulevesiselvitys 

on lähtötietona, kun asemakaavoituksessa tehdään tarkempia 

selvityksiä. 

Kaupungilla ei ole jäljellä enää suurta yritystonttien varantoa, 

etenkään teollisuustontteja. Asuintonttien varantoa on ja siksi 

Saarenmaan asuinaluetta ei olekaan tavoitteena alkaa lähi-

vuosina suunnittelemaan tarkemmin vaan ensin on tarkoitus 

keskittyä teollisuusalueiden suunnitteluun. 

 

 

 

8. Tampereen seudun polkupyöräilijät ry 

Tiivistelmä lausunnosta Vastine 



                           KLA/80/53.01/2019                         Palautekooste, ehdotusvaihe                                         39 (60) 

 

 

Kangasalan kaupunki Tekninen keskus Vaihde  

PL 50, 36201 Kangasala Urheilutie 13, 36200 Kangasala p. 03 5655 3000 www.kangasala.fi 

 

Uusilla kaavoitettavilla alueilla on ensisijaisen tärkeää huolehtia 

liikenteen ja yhdyskuntarakenteen tasa-arvoisesta suunnitte-

lusta. Palveluiden sijainti tulisi valita huolellisesti, jotta liikenne-

köyhyys ei lisäänny. Liikenteen haitalliset ulkoisvaikutukset tulisi 

pyrkiä minimoimaan. Myös virkistyksen ja vapaa-ajan kohteiden 

tasa-arvoinen saavutettavuus on varmistettava. Joukkoliiken-

teen, kävelyn ja pyöräilyn kehittäminen on siten erittäin tärke-

ässä asemassa, sillä ne ovat tasa-arvoisimpia liikennemuotoja. 

Kaavaehdotuksessa on mahdollistettu alueen kehittyminen yllä 

kuvatun suuntaisesti, mutta näemme ehdotuksessa myös lisä-

suunnittelua vaativia seikkoja. 

Pyöräliikenteen reittihierarkia: 

Toistamme edelleen aiemmissa lausunnoissamme esitetyn: Reit-

tiverkon ja hierarkian määrittely olisi järkevintä tehdä yleiskaa-

voituksen yhteydessä edes suurpiirteisellä tasolla, jotta myö-

hemmässä kaavoituksessa voidaan huomioida pyöräliikenteen 

verkostolliset tarpeet. 

Reittihierarkian suunnittelua ei ole suositeltavaa jättää asema-

kaavoituksen yhteyteen, koska se tehdään paloittain, eikä ase-

makaavassa enää määritellä koko aluetta koskevaa reitistöä. 

Yhdyskuntarakenne, kaavamääräykset ja merkinnät: 

Maakuntakaavan mukaan alueella “on edistettävä julkisten ja 

kaupallisten palveluiden saavutettavuutta joukkoliikenteen, kä-

velyn ja pyöräilyn avulla.” Huomautamme, että ATP-2, ATP-2/res 

sekä A/T/V/res -alueiden sijoittuminen kauas pääasiallisista 

asuinalueista (A, AP) ei edistä tätä tavoitetta. Reservialueiden 

kaavamääräyksissä ei myöskään ole mainintaa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yleiskaavassa on osoitettu pyöräilyn pääreitit eli reitit, jotka yh-

distävät Saarenmaan muihin alueisiin. Aluereittien suunnittelu 

tehdään tarkemman tason suunnittelussa. 

 

 

Osayleiskaavassa on mainittu joukkoliikenteen, pyöräilyn ja kä-

velyn toimintaedellytysten huomioiminen kaikkien Saarenmaan-

tien varren alueiden kaavamääräyksissä. Näille alueille voi 
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joukkoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn edellytysten huomioin-

nista kyseisillä alueilla. 

Pidämme myöskin AP-alueiden varaamista pelkästään pienta-

lorakentamiselle kyseenalaisena, sillä maakuntakaavan kaava-

määräyksen mukaan “aluetta tulee suunnitella asumisen, pal-

velujen ja työpaikkojen sekoittuneena alueena.” Kaavamää-

räys estäisi palveluiden ja työpaikkojen muodostumisen kyseisille 

alueille. AP-alueiden kaavamääräyksessä pitäisi mielestämme 

myös turvata joukkoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn edellytysten 

huomiointi. 

myös sijoittua palveluita ja työpaikkoja asumisen lisäksi. AP-alu-

eet on varattu pääosin monipuoliselle pientaloasumiselle, eli ei 

vain pelkästään pientaloasumiselle. Kaavamerkinnät ja mää-

räykset mahdollistavat jatkosuunnittelun ”asumisen, palvelujen 

ja työpaikkojen sekoittuneena alueena”, jossa huomioidaan 

laadukkaan joukkoliikenteen tarjoamisen mahdollisuudet sekä 

pyöräilyn ja kävelyn kattavan verkoston kehittäminen. 

9. Tampereen kaupunki 

Tiivistelmä lausunnosta Vastine 

Tampereen kaupunki ja seudullinen joukkoliikenne toistavat 

kaavaprosessin aikaisemmassa vaiheissa esitetyt näkemyk-

sensä. Lisäksi osayleiskaavaehdotuksesta todetaan seuraavaa: 

Saarenmaan osayleiskaavan toteuttaminen pääasiassa elinkei-

noalueena tukee kaupunkiseudun eheää yhdyskuntaraken-

netta tarjoamalla lisää toimitila-alueita. Suunnitelma noudattaa 

Pirkanmaan maakuntakaavan ja kaupunkiseudun rakenne-

suunnitelman linjauksia, joissa alue on varattu taajama- ja työ-

paikka- alueiksi sekä osaksi 2-kehän kehittämisvyöhykettä. 

Tampereen kaupunki edelleen korostaa, että Saarenmaan alu-

een maankäytön kehittäminen tulee perustua koko Rusko–Len-

tola- välin 2-kehän toteuttamiseen ennen alueen laajamittaista 

rakentamista. Kehätien valmistuminen on ratkaisevaa sekä yri-

tys- ja asuinalueiden kilpailukyvyn että liikenteen sujuvuuden ja 
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ympäristön kannalta. Ilman 2-kehää uudet maankäytön ratkai-

sut nojautuvat liiaksi Tampereen yhdyskuntarakenteeseen ja ai-

heuttavat haitallisia liikennevaikutuksia muun muassa Annalan, 

Ruskon ja Hervannan alueille. Liikennemallit osoittavat, että 2- 

kehän puuttuminen ruuhkauttaa Tampereen katuverkkoa ja 

heikentää liikenneturvallisuutta etenkin Juvankadulla. Siksi Tam-

pereen kaupunki katsoo, että kaikkea maankäyttöä ei voida 

toteuttaa ennen kuin kehätie on kokonaisuudessaan valmis, ja 

2- kehän toteuttaminen on edellytys alueen kestävälle kehityk-

selle. Seudullisen joukkoliiketeen osalta viitataan valmisteluvai-

heessa annettuun lausuntoon. 

Virkistysyhteyksien osalta Tampereen kaupunki toteaa, että yh-

teydet tulisi merkitä osayleiskaavassa yhteensopivasti seudun 

olemassa olevien ja suunnitteilla olevien reittien kanssa, ja jatko-

suunnittelu tehdä yhteistyössä Tampereen kaupungin kanssa 

yhtenäisten reittien varmistamiseksi. Etelä- pohjoissuuntaiset vi-

heryhteyksille on jätetty vähän tilaa ja niille on osoitettu sekä 

luontoarvoja turvaavia tehtäviä että hulevesien viivytystä ja vir-

kistysreittien kulkua. Toimintojen yhdistäminen samoille kapeille 

alueille kasvattaa merkittävästi luontoarvojen heikkenemisen 

riskiä. 

Kaava- alueen hulevedet ohjautuvat pääasiassa Roineeseen, 

josta Tampereen Vesi ottaa pintavettä Ruskon laitokseen. Pie-

niä määriä vettä kulkeutuu myös Houkanojaan ja Kaukajär-

veen, joista Kaukajärvi on herkkä valuma- alueen muutoksille ja 

Houkanoja tulvaherkkä. Tampereen kaupunki on aikaisem-

massa lausunnossaan esittänyt, että kaava- alueen kiinteistöjen 

hulevesiä tulee viivyttää 1, 1 m3/100 m2 vettä läpäisemätöntä 

pintaa. Ehdotusvaiheen hulevesiselvityksessä on silti annettu 

asemakaavavaiheen viivytyssuositukseksi 1 m3/100 m2 läpäise-

mätöntä pintaa, mikä ei näkemyksemme mukaan huomioi il-

mastomuutoksen vaikutuksia riittävästi. Hulevesien 

Kaavan yleismääräys ohjaa selvittämään tarkemmassa suunnit-

telussa liikennevaikutukset, jottei uudesta maankäytöstä ai-

heudu haittaa liikenneturvallisuudelle tai sujuvuudelle lähiseu-

dun liikenneverkolla, ja varmistamaan, että vaiheittain aluetta 

suunnitellessa ja toteuttaessa tehdään riittävät toimenpiteet 

haitallisten vaikutusten hillitsemiseksi.  

Tehdyn liikenneselvityksen perusteella voidaan todeta, ettei 

koko alueen maankäyttöä voida toteuttaa ennen 2-kehän val-

mistumista Lentolaan asti, mutta osittainen toteutus on mahdol-

lista ilman merkittäviä haitallisia liikennevaikutuksia. 

 

Seudullisten ulkoilureittien kehittämistä ja jatkosuunnittelua voi-

daan tehdä yhteistyössä. Ulkoilureittejä voi sijoittaa kaavan VL- 

tai VR-alueille ja lähivirkistysreittejä myös asumiseen osoitetuille 

alueille.  

Viheryhteystarpeiden tilan tarve määritellään tarkemmin ase-

makaavoituksessa, kuten myös hulevesien viivytysalueiden koko 

ja sijainti sekä virkistysreitit.  

 

 

 

 

 

 

 

Osayleiskaavan hulevesiselvityksen mallinnus on tehty oletuk-

sella, että viivytysvaatimus kiinteistöillä on 1m3/100m2, mutta 

kaavassa ei ole määritelty, millainen viivytysvaatimus 
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viivytysalueita tulisi toteuttaa myös yleisille alueille, mutta 

osayleiskaavassa ei ole tähän liittyvää kaavamääräystä. Kaa-

varatkaisussa tulee varmistaa, että viivytysalueet suunnitellaan 

ja toteutetaan asemakaavavaiheessa, ja hulevesisuunnittelussa 

huomioidaan osayleiskaavan hulevesiselvitys. Houkanojan 

uoma tulee säilyttää avoimena ja kehittää yhtenäisenä puusto-

vyöhykkeenä, ja tätä menettelyä suositellaan myös Kangas-

alan puolelle. 

asemakaavoihin tulee laittaa. Viivytysmitoitukset määritellään 

asemakaavoissa. Viivytysalueita tarvitaan kiinteistökohtaisen vii-

vytyksen lisäksi ja ne on kaavassa merkitty selvityksen mukaan 

pääasiassa viheralueille. Osayleiskaavaan on merkitty huleve-

sien pääreitit, yhteystarpeet sekä ohjeelliset viivytykselle varatut 

alueet. Kaavan yleismääräyksissä edellytetään, että asema-

kaavoituksessa laaditaan hulevesien hallintaa koskeva suunni-

telma. 

10. Pirkanmaan liitto 

Tiivistelmä lausunnosta Vastine 

Pirkanmaan liitto toteaa, että Saarenmaan osayleiskaavan ta-

voitteena on mahdollistaa Tampereen seudun 2-kehän, uuden 

vetovoimaisen yritysalueen sekä monipuolisen taajamaraken-

teen toteuttaminen suunnittelualueelle. Alueelle tavoitellaan 

Kangasalan ja Tampereen kuntarajan molemmin puolin sijoittu-

vaa seudullisesti merkittävää yrityskeskittymää, jossa huomioi-

daan mahdollisuudet myös vihreän siirtymän hankkeiden to-

teuttamiselle. Näiden tavoitteiden osalta voidaankin osayleis-

kaavan katsoa tukevan hyvin Pirkanmaan maakuntakaavan 

toteutumista. 

Kaavaehdotuksessa esitetty maankäytön kehittäminen tuottaa 

alueelle merkittäviä liikenteellisiä vaikutuksia. Voidaan arvioida, 

että alueen nykyinen tie- ja katuverkko ei kykene vastaamaan 

lisääntyvään kuljetusten määrään ja tieliikenteen kasvuun, ei-

vätkä nykyiset pyöräily- ja joukkoliikenneyhteydet ole kasvavan 

asukasmäärän edellyttämällä tasolla. Pirkanmaan liitto katsoo, 

että nämä seikat on tunnistettu niin liikennemallitarkasteluissa 

kuin osayleiskaavan ratkaisuissa hyvin. Koska Saarenmaan alue 

kytkeytyy aluerakenteellisesti vahvemmin Tampereeseen kuin 
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Kangasalan nauhataajamaan, on erityisesti joukkoliikennerat-

kaisuissa tärkeää tunnistaa mahdollisuudet kytkeä alue paitsi 

Kangasalaan, myös Annalan ja Hervannan joukkoliikennetar-

jontaan.  

Pirkanmaan liiton näkemyksen mukaan Saarenmaan alueen 

maankäytön kehittämisen keskeisenä lähtökohtana on oltava 

2-kehän toteuttaminen koko yhteysvälille Rusko-Saarenmaa-

Lentola. Liikenneturvallisuuden, saavutettavuuden tai nykyisten 

asuinalueiden viihtyisyyden kannalta ei ole tarkoituksenmu-

kaista, mikäli osayleiskaava-alueen rakentuminen pysyvästi tu-

keutuu Tampereen puolen katuverkkoon tai nykyiseen Saaren-

maantiehen. Näkymän 2-kehän toteutumisesta on oltava va-

kaa ja sen tulee linkittyä alueen kehitykseen. Kehätien suunnit-

teluvalmiuden ja hankkeen toteutuksen nopea edistäminen on 

myös maakunnallisesti merkittäväksi luettava väylähanke. 

Pirkanmaan liitto pitää tärkeänä, että yleiskaavasuunnittelussa 

on tunnistettu Ruskon vedenpuhdistamon riskivaikutukset alu-

een maankäyttöön, ja kaavassa onkin osoitettu asiaan liittyvä 

konsultointivyöhyke-merkintä (kv). Kaavaselostuksen mukaan 

konsultointivyöhykkeelle sijoittuvat asuinaluevaraukset ja niitä 

koskevat yleiskaavamerkinnät ovat luonteeltaan joustavia ja 

mahdollistavat turvallisuusnäkökohtien huomioon ottamisen toi-

mintojen sijoittelussa asemakaavoitusvaiheessa. Liitto katsoo, 

että jatkosuunnittelussa tulisi yleiskaavamääräyksien sisällössä 

painottaa tätä joustavuutta ja varmistaa asemakaavoitukselle 

riittävä suunnitteluväljyys asuntoalueiden toteutumiseksi siten, 

että yleiskaavan tehokkaalle/keskitehokkaalle rakentamiselle 

varattujen asuntokortteleiden painopiste suunnataankin kv-

vyöhykkeen ulkolaidalle, kaava-alueen länsireunan sijaan. 

Myös ohjeellinen lähipalveluiden kohdevaraus (pl) lienee mah-

dollista osoittaa A-aluevarauksen sisällä kv-vyöhykkeen ulkoreu-

nalle. Näin pyrittäisiin turvaamaan yhdyskuntahuollon 

 

 

 

Kaavan yleismääräys ohjaa selvittämään tarkemmassa suunnit-

telussa liikennevaikutukset, jottei uudesta maankäytöstä ai-

heudu haittaa liikenneturvallisuudelle tai sujuvuudelle lähiseu-

dun liikenneverkolla, ja varmistamaan, että vaiheittain aluetta 

suunnitellessa ja toteuttaessa tehdään riittävät toimenpiteet 

haitallisten vaikutusten hillitsemiseksi.  

Tehdyn liikenneselvityksen perusteella voidaan todeta, ettei 

koko alueen maankäyttöä voida toteuttaa ennen 2-kehän val-

mistumista Lentolaan asti. 2-kehän Saarenmaa–Lentola-osuu-

den toteuttaminen, kuten myös Saarenmaan asuinalueen to-

teuttaminen, tapahtuvat kuitenkin vasta useiden vuosien 

päästä. 

 

 

Viranomaisneuvottelussa 3.11.2025 käydyn keskustelun perus-

teella kaavasta on poistettu konsultointivyöhykkeen merkintä ja 

korvattu se vastaavalla yleismääräyksellä. 

Lisäksi rakentamisen tehokkuuden painopistettä on siirretty kon-

sultointivyöhykkeen ulkoreunalle päin muuttamalla kaupunkien 

rajalla olevat tehokkaan asumisen alueet pientaloasumiseksi 

sekä siirtämällä ohjeellista lähipalveluiden alueen merkintää 

itään päin. Joustavuutta lisätään myös TPA-alueiden yhdistämi-

sellä yhden määräyksen alle. 
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toimintavarmuuden kannalta tärkeän vedenpuhdistamon toi-

mintaedellytyksien säilymistä myös tulevaisuudessa, lähiympäris-

tön toiminnallisista muutoksista huolimatta. 

Osayleiskaavatyön aiemmissa vaiheissa liitto on korostanut, että 

kaavaa laadittaessa tulee huolehtia maakuntakaavan mää-

räysten sisällön välittymisestä myös kaava-alueen tulevaan yksi-

tyiskohtaisempaan maankäytönsuunnitteluun, mm. kaupan mi-

toituksen osalta. Liitto katsoo, että osayleiskaavaehdotuksessa 

esitetyistä yleismääräyksistä olisi tarkoituksenmukaista poistaa 

suora viittaus maakuntakaavaan ja siinä osoitettuihin alueisiin, 

ja sen sijaan määrittää ne yleiskaavan aluevaraukset, joita ko. 

mitoitusohjeistukset koskevat.  

Osayleiskaavaehdotuksessa Kaukajärven eteläpuolelle osoite-

tun Asuntoalue (A-1) -merkinnän osalta liitto edelleen toteaa, 

että maakuntakaavassa alue on osoitettu Virkistysalue-merkin-

nällä. Aluetta koskevan maakuntakaavamääräyksen mukaan 

alueella voi sijaita vain olemassa olevia vakituisia tai lomara-

kennuspaikkoja. Ko. ranta-alueelle sijoittuneesta asemakaava-

hankkeesta (Kuuselantien asemakaava /osallistumis- ja arvioin-

tisuunnitelma, v. 2021) antamassaan lausunnossa Pirkanmaan 

liitto totesi, että ”Kaukajärven ranta-alueen olemassa olevien 

loma-asuntojen rakennuspaikkojen osoittaminen vakituiseen 

asumiseen ei lähtökohdiltaan tue maakuntakaavassa alueelle 

osoitetun virkistysaluevarauksen toteutumista. Ranta-alueen 

käyttötarkoituksen muutosta sekä mahdollista lisärakentamista 

tarkasteltaessa on lisäksi otettava huomioon maakuntakaavan 

yleismääräys, jonka mukaan ”taajamien rakentamattomat 

ranta-alueet tulee säilyttää pääsääntöisesti rakentamattomina 

ja varata yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa yleiseen virkis-

tyskäyttöön”. Suunnittelussa on tarpeen kiinnittää huomiota 

myös siihen, että asemakaavoitettava alue ei lukeudu maakun-

takaavassa osoitettuihin tehokkaaseen joukkoliikennejär-

 

 

 

 

 

 

Kaupan määräyksiä päivitetään lausunnon ohjaamaan suun-

taan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Maakuntakaavan suunnittelutasolla ei pystytä huomioimaan 

pienialaisia poikkeamia maakuntakaavan osoittamasta käyttö-

tarkoituksesta, vaan alueiden tarkemmat rajaukset määritel-

lään kuntakaavoituksessa. 

Maakuntakaavan yleismääräys rakentamattomien ranta-aluei-

den säilyttämisestä rakentamattomina ei koske Kuuselantien 

aluetta, jonka ranta on jo rakennettu.  

A-1-merkintä poistetaan osayleiskaavasta. 
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jestelmään tukeutuviin alueisiin, eikä siten edellytä yhdyskunta-

rakenteen tiivistämistä. Pirkanmaan liitto näkee tärkeänä, että 

Kaukajärven ja sen lähiympäristön suunnittelussa otetaan koko-

naisvaltaisesti huomioon myös Tampereen puolella sijaitsevat 

ranta-alueen nykyiset lomarakennuspaikat, ja tästä on hyvä 

käydä vuoropuhelua Tampereen kaupungin kanssa.” Näihin 

näkemyksiin perustuen Pirkanmaan liitto kannustaakin osayleis-

kaavatyön jatkosuunnittelussa arvioimaan uudelleen A-1-mer-

kinnän lähtökohtia ja tarpeellisuutta. 

Pirkanmaan liitto puoltaa Kangasalan Saarenmaan osayleis-

kaavan jatkovalmisteluja edellä esitetyin ohjeistuksin. 

11. Kangasalan Vesi Oy 

Tiivistelmä lausunnosta Vastine 

Saarenmaan osayleiskaavan kaavaselostusehdotuksen 8.4 mu-

kainen vesihuoltojohtojen tarkempi suunnittelu ja mallinnus jat-

kuu, kun kaava saa lainvoiman ja asemakaavasuunnittelu al-

kaa. 

Kangasalan Vedellä ei ole huomautettavaa Saarenmaan 

osayleiskaavaehdotukseen. 

 

Merkitään tiedoksi.  

 

 

Ei muutosta kaavaan. 

12. Kangasalan Lämpö Oy (29.10.2025) 

Tiivistelmä lausunnosta Vastine 

Kaavaan on merkitty ohjeellinen sijainti lämpölaitokselle (EN) 

alueen länsiosaan. Tämän lisäksi lämpölaitoksen ohjeellinen si-

jainti merkintä EN tulee lisätä myös molempien 

Kaavaan lisätään kaksi uutta ohjeellista lämpölaitoksen sijaintia 

lausunnon mukaisesti. 
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yhdyskuntateknisen huollon alueen ET viereen (2 kpl) alueen itä-

osaan. Lähtökohtana näille uusille sijoituksille on sähkön hyö-

dyntäminen kaukolämmön tuotannossa. Lämpölaitoksen ja sen 

muuntajien sijoittuminen sähköaseman välittömään läheisyy-

teen on perusteltua. Kaava- ja tiesuunnittelussa tulee huomi-

oida mahdollinen kaukolämmön runkolinja välille Saarenmaa 

Lentola. 

 

Muistutukset 

1. Palaute 12.9.2025  

Tiivistelmä muistutuksesta Vastine 

Aiempaa palautetta kaavan eteläisiin reservialueisiin ei ole 

otettu huomioon. Vaadin muutoksia Ruokoniityntien alueen re-

servialuekaavaan useammastakin syystä: 

1. Suunnitelma poikkeaa maakuntakaavasta. Maakuntakaava 

2040:ssä tätä Ruokoniityntien aluetta on merkitty osin MK ’Maa- 

ja metsätalousvaltainen alue, joka on ekosysteemipalvelujen 

kannalta merkittävä’. Aiemman palautteen vastineessa vedo-

taan, että alue on nyt merkitty teollisuusalueeksi, koska se on 

seudullisesti merkittävä alue, ja että yleiskaava tarkentaa maa-

kuntakaavaa. Nyt ei ole tarkennettu vaan radikaalisti muutettu. 

Maakuntakaavassa merkittävyys on nimenomaan ekosysteemi-

palvelujen kannalta. Eli ei teollisuus- ja varastoalueellisesti mer-

kittävä, mikä on aivan päinvastaista maankäyttöä. 

2. Reservialuekaava tuhoaa sekä Luo-1 että Luo-2 alueen teke-

mällä siitä teollisuus- ja varastoaluetta. Alueella on niin liito-ora-

vaa, eri lepakkolajeja kuin muutakin arvokasta eläimistöä kuten 

Aiemmasta palautteesta ja sen huomioimisen mahdollisuuksista 

on keskusteltu kaupungin sisäisesti kaavan ohjausryhmän ko-

kouksessa. Keskustelun lopputulos oli, että teollisuuden reservi-

alueen merkintä on tärkeä alueen tulevalle kehittämiselle, joten 

ei olisi kaupungin tavoitteiden mukaista muuttaa merkintää. 

1. Maakuntakaavassa on esitetty seudullisesti merkittäviä 

maankäytön tavoitteita, jotka kuntien on yleiskaavoituksessa 

huomioitava. Maakuntakaavojen merkinnät ovat sijainniltaan 

yleispiirteisiä ja niitä tarkennetaan yleiskaavoituksessa. Yleiskaa-

van T/res-alueella on maakuntakaavassa MK-merkinnän lisäksi 

myös merkintä kk3 eli 2-kehän kehittämisvyöhyke ja kk6 eli kas-

vutaajamien kehittämisvyöhyke sekä ehdolliset työpaikka- ja 

taajamatoimintojen alue -merkinnät. Maakuntakaavan merkin-

nät alueella huomioivat alueelle kohdistuvan paineen yhdys-

kuntarakenteen laajenemisesta. Toisaalta maakuntakaavan 
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harvinaistuvaa linnustoa. Suorastaan törkeätä jyrätä aluetta te-

ollisuudelle. 

3. Alueella on omakotiasutusta. Yleensä teollisuusalueiden ra-

kentamista asuinalueille vältetään. Nyt ei kaavassa ole tätä 

edes yritetty välttää, mistä tulee seuraamaan aivan turhaa 

vääntöä. Tarkkuutta reservialueiden suunnitteluun jo tässä vai-

heessa, jotta ongelmilta vältytään jatkossa. Ongelmilla viittaan 

vastustukseen ja muutospaineisiin. 

Sivuhuomautuksena: Business Kangasala Oy väittää omassa 

mielipiteessään, että “Yritystontit sijoittuvat alueen eteläosaan, 

jossa ne on sovitettu kaavaan luontoarvot huomioon ottaen.” 

Tämä ei pidä paikkaansa, kun teollisuus- ja varastoaluereservi 

on laitettu suoraan luo-1 ja luo-2 alueiden päälle. 

Pirkanmaan ELY-keskukselta toivon huomiota myös tähän reser-

vialuesuunnitelmaan.  

Allekirjoitan Kangasalan luonto ry:n kritiikit luontoarvojen huomi-

oimisesta erityisesti Kaukajärven ympäristössä.  

MK-merkintä ohjaa huomioimaan alueen luonto- sekä virkistys-

arvot ja huolehtimaan, ettei luonnonympäristöjä pirstota. 

2. Alueelle rakentaminen ei ole mahdollista suoraan tämän 

osayleiskaavan perusteella. Alueiden tarkemmassa suunnitte-

lussa tullaan ottamaan huomioon alueelta todetut ja yleiskaa-

vaan merkityt luontoarvot. Asemakaavoituksen yhteydessä ar-

vot myös tutkitaan tarvittaessa tarkemmin ja määritellään ra-

kentamisen tarkemmat sijainnit ja rakentamisen rajoitteet. 

3. Kaupunki tiedostaa, että alueen nykyinen haja-asutusluontei-

nen maankäyttö ja alueelle kohdistuvat tulevaisuuden tavoit-

teet poikkeavat toisistaan. Alueen kehittäminen seudullisesti 

merkittävänä työpaikka-alueena nähdään kuitenkin yleisen 

edun mukaisena ja esitetyn kaavamääräyksen säilyttämisen 

tarkoituksenmukaisena. 

Kaavan T-alueet ovat pääasiassa talousmetsien alueella, jossa 

ei ole merkittäviä luontoarvojen keskittymiä. Kaava-alueen ete-

läosassa on todettu vähemmän säilytettäviä luontoarvoja kuin 

pohjoisosassa. 

2. Palaute 24.9.2025  

Tiivistelmä muistutuksesta Vastine 

Runkovesiputki suoja-alueineen kulkee tonttini läpi. Osayleiskaa-

voituksen myötä tontilleni on tulossa myös Lorunkorvenojan suo-

javyöhyke. Pohjoispuoleltaan haluaisin tuon suojavyöhykkeen 

mahdollisimman kapeana. Toivon, että Lorunkorvenojan viher-

alueen pohjoispuolen rajaviivaa voisi tonttini kohdalla viedä 

etelään päin ja ojaa voisi sen mutkaa oikaisemalla siirtää vas-

taavasti etelään päin. Oja on kaivettu maanviljelyn tarpeiden 

Yleiskaavan aluerajaukset ovat vielä yleispiirteisiä ja varsinaiset 

virkistysalueiden ja korttelialueiden rajat määritellään vasta ase-

makaavoituksessa. Asemakaavoituksen yhteydessä myös teh-

dään tarkempi hulevesisuunnitelma ja tarvittaessa selvitetään 

esimerkiksi pienvesien luonnontilaisuutta ja suojavyöhykkeiden 

tarvetta ja leveyttä. Hulevesiuomien tarkempia sijainteja 



                           KLA/80/53.01/2019                         Palautekooste, ehdotusvaihe                                         48 (60) 

 

 

Kangasalan kaupunki Tekninen keskus Vaihde  

PL 50, 36201 Kangasala Urheilutie 13, 36200 Kangasala p. 03 5655 3000 www.kangasala.fi 

 

mukaisesti, eikä sen kohdalla ole mitään säilytettäviä luontoar-

voja, joten sen siirtämiselle ei ole estettä. 

Viherkäytävän leveyttä on mielestäni mahdollista kaventaa 

tonttini kohdalla, koska siinä se on nykyisessä suunnitelmassa le-

veämpi kuin monissa muissa kohdissa. Kaventaminen olisi koh-

tuullista, koska tontilleni on suunnitteilla runkovesiputken viereen 

lisää putkia ja viemässä tontiltani lisää tilaa. Myös huleveden 

imeytysallas on merkitty kaavassa tontilleni. Se tulee siirtää kau-

pungin maille, koska yleishyödylliset rakenteet pitää tehdä kun-

nan maalle eikä yksityisen.  

Molemmat toivomani pienet muutokset eivät vaikeuta kaavoi-

tuksen suunnittelua. 

pystytään siis arvioimaan paremmin asemakaavoituksessa kuin 

yleispiirteisessä yleiskaavoituksessa. 

Olemassa oleva oja on hulevesiselvityksen mukaan huleveden 

pääreitti, joilla lähtökohtaisena suosituksena on hyödyntää ole-

massa olevia avouomia. Oikaisua ei siis esitetä yleiskaavassa, 

mutta se ei estä asian tutkimista myöhemmin tarkemmassa 

suunnittelussa. Huleveden viivytysalueen merkinnän voi siirtää, 

koska se on ohjeellinen eikä siirrolle ole estettä. Alueiden rajoja 

sekä katu- ja vesihuollon verkkoa tarkemmin suunnitellessa 

määritellään myös hulevesien käsittelylle tarvittavat alueet tar-

kemmin ja niiden sijainti ja koko tarkistetaan siinä yhteydessä. 

Hulevesien viivytykselle varattua ohjeellista merkintää siirretään 

länteen, mutta viheralueen rajoja ei muuteta. Muutos on vaiku-

tuksiltaan vähäinen. 

3. Palaute 25.09.2025 

Tiivistelmä muistutuksesta Vastine 

Emme missään tapauksessa voi hyväksyä nyt nähtäville tulleen 

asemakaavaehdotuksenne mukaista kehätien linjausta. 

Kaupunkistrategiassanne puhutte kauniisti mm. mahdollisuuk-

sien maaseudusta sekä historianne ja ympäristönne arvostami-

sesta. Nykyisellä kehätien linjauksella toimitte täysin julkilausuttu-

jen arvojenne vastaisesti. Meidän maatilallemme on viime vuo-

sina syntynyt arvokasta ja nykyaikaista maaseutuyrittäjyyttä, 

joka on vieläpä ainutlaatuista koko maassa. Tämä toiminta lop-

puu, mikäli kehätieprojekti alkaa tilan välittömässä pihapiirissä. 

Linjaus kulkee lisäksi lähimetsikkömme kallion läpi, josta saatte 

Vuonna 2003 on tehty 2-kehän kehittämisselvitys, jossa on tar-

kasteltu väylän eri linjausvaihtoehtoja. Selvityksessä päädyttiin 

suosittelemaan voimalinjan kanssa samaa käytävää noudatta-

vaa linjausta, koska sen silloin nähtiin palvelevan parhaiten alu-

een maankäytön kehittämistä. 

Maakuntakaavassa 2-kehän sijainti on esitetty ohjeellisena, eikä 

sen sijainnista ole maakuntakaavoituksen yhteydessä laadittu 

selvityksiä. 

Aluevaraussuunnitelmassa 2020 väylän tyyppiä ja linjausta tut-

kittiin tarkemmalla tasolla kuin aiemmassa kehittämisselvityk-

sessä. Suunnittelussa huomioitiin väylän liikenneverkollinen 
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arvatenkin louhittua hyvää tienpohjaa, mutta louhintatyöt näin 

lähellä tekevät tilastamme asuinkelvottoman töiden ajaksi. 

Tilaan, sen asuintaloon ja muihin rakennuksiin on viime vuosina 

investoitu ja nykyisellään se edustaa juuri sellaista maaseutu-

maisemaa sekä yrittäjyyttä, jota jokaisen itseään vastuulliseksi 

mainostavan kaupungin luulisi toivovan alueelleen. 

Ymmärrämme kehätien arvon Kangasalan kaupungin kehitty-

miselle ja emme vastusta sitä sinällään. Sen sijaan kannus-

tamme teitä toimimaan kaupunkistrategianne mukaisesti: kuun-

nellen, kokeillen, mahdollistaen ja välittäen. Toteuttamalla tie 

alla olevan vaihtoehdon mukaan (alkuperäisissä suunnitelmissa 

vaihtoehto b, joka on esitetty jo maakuntakaavassa vuonna 

2000 ja jonka Kangasalan silloinen kunta hyväksyi 2003) säily-

tätte arvokasta ja historiallista maaseutumaisemaa, mahdollis-

tatte maaseutuyrittäjyyttä, sekä suojelette luontoa käyttämällä 

maksimaalisesti jo valmiiksi voimalinjoja varten raivattua alu-

etta. Vaihtoehtoisella linjauksella neljä kotitaloutta välttää ras-

kaan projektin oman pihapiirinsä välittömässä läheisyydessä. Se 

olisi osoitus välittämisestä ja kuuntelemisesta. 

tavoitetaso, tekninen ja taloudellinen toteutettavuus sekä tie-

dossa olleet ympäristöarvot. 

Saarenmaan osayleiskaavassa esitetty 2-kehän linjaus perustuu 

vuoden 2020 aluevaraussuunnitelmaan ja 2-kehän tiesuunnitel-

man luonnokseen. Tien tarkka linjaus ratkaistaan tiesuunnittelun 

yhteydessä ja tiesuunnitelma on tulossa nähtäville arviolta tal-

vella 2025–26. 

Kaavassa esitetty 2-kehän linjaus perustuu ajan myötä tarkentu-

neisiin suunnitelmiin ja selvityksiin.  

2-kehän linjaaminen voimajohtokäytävän varteen aiheuttaisi 

merkittävän estevaikutuksen, koska Fingridin ohjeiden mukai-

sesti kehätietä ei voisi sijoittaa johtoalueelle vaan se tulisi sen 

viereen. Tällainen ratkaisu vaikeuttaisi yhtenäisten ekologisten 

yhteyksien toteuttamista. 
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4. Palaute 6.10.2025  

Tiivistelmä muistutuksesta Vastine 

Haluaisin ehdottaa muutosta kuvassa vasemmalla puolella ole-

van TPA-2 alueen rajaukseen. Kuvaan rajattu punainen kolmio 

on rakennettavuudeltaan vähintäänkin haastava maaperänsä 

vuoksi. Maaperä on todella pehmeää ja märkää ”. Alue on ai-

kanaan ollut jonkin tyyppisenä viljelyalueena, mutta muutettu 

sitten koivumetsäksi, koska esim. traktorilla ei ole ollut mitään 

asiaa varsinkaan alueen kaakkoiskulmaan. Maaperän laadun 

vuoksi epäilyttää myös mahdollisen rakentamisen vaikutukset. 

Alue on nykyisin puistomaista koivumetsää, mutta seassa kas-

vaa myös jonkin verran kuusta. Lintuja ja muuta eläimistöä alu-

eella esiintyy runsaslajisesti, mm. Ilves, näätä, mäyrä, kärppä, 

haukkoja ja keväisin mm. Taivaanvuohi piristää äänimaailmaa. 

Yleiskaavan aluerajaukset ovat yleispiirteisiä eivätkä ne ole lo-

pullisia, vaan asemakaavoituksessa tutkitaan alueiden rakenta-

misen mahdollisuudet tarkemmin ja määritellään rakentamis-

alueiden rajat. 

Asemakaavoituksen yhteydessä tutkitaan alueen rakennetta-

vuus tarkemmin ja myös luontoarvoja tutkitaan yleiskaavaa tar-

kemmalla tasolla.  

Ei muutosta yleiskaavaan. Alueen osoittaminen viheralueeksi on 

mahdollista tutkia asemakaavoituksen yhteydessä. 
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Ehdottaisinkin siis, että kyseinen alue rajattaisiin osaksi viheryh-

dyskäytävää, joka jo merkitty alueen eteläreunassa virtaavan 

ojan ympärille. 

 

5. Palaute 10.10.2025 

Tiivistelmä mielipiteestä Vastine 

Meillä on kaavan alueella metsä- ja peltokiinteistö, jonka kes-

kellä on asuinrakennus ja piharakennuksia. Nyt tehtyjen tiesuun-

nitelmaehdotusten mukaan asuinrakennus ja piharakennus pu-

retaan, koska tie 309 on linjattu kulkemaan niiden yli. Metsä ja 

pelto puolestaan on kokonaisuudessaan kaavoitettu lähivirkis-

tysalueeksi (LV) ja kuuluvat lisäksi kokonaisuudessaan luo-1 luon-

toalueeseen ja lisäksi osa alueesta on vielä luo-2 lehtoaluetta. 

Molemmat luontokohteet käytännössä estävät metsätalouden 

harjoittamisen. 

Saarenmaan osayleiskaava ei ole suoraan rakentamista oh-

jaava kaava, joten se ei ole niin tarkka, että siinä pystyisi tutki-

maan yksittäisten rakennuspaikkojen osoittamista. 

Asemakaavoituksen yhteydessä määritellään käyttötarkoitus-

alueiden rajaukset tarkemmin sekä myös selvitetään alueen 

luontoarvot tarkemmin ja määrätään mahdolliset niistä johtu-

vat käyttörajoitukset.  

Kaavoituksen yhteydessä on laadittu lain vaatimat yleiskaava-

tasoiset luontoselvitykset ja kiinteistölle on osoitettu selvitysten 

mukaiset luo-merkinnät. Koko kiinteistön kattava luo-1 -merkintä 

johtuu alueella havaituista lepakoista. Luonnonsuojelulaki 
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Käytännössä koko kiinteistömme nykyiset käyttötavat (raken-

nuspaikka ja metsätalous) estetään ja arvo nollataan kaavoit-

tamalla se yleiselle auto- ja kevyelle liikenteelle ja luontoarvojen 

säilyttämiseen. Tällaista yksityisen omaisuuden suojan rikkomista 

emme voi mitenkään hyväksyä. 

Kaavaan on saatava selvä merkintä siitä, että rakennuspaikka 

kiinteistöllä säilyy ja metsätalouden harjoittamisen mahdollista-

miseksi luontokohteet on poistettava. Luontokohteille jää silti ti-

laa kiinteistömme ulkopuolelle. Ei voi olla niin, että yhden yksityi-

sen talouden on uhrattava koko kiinteistönsä kaavan tarpeille. 

Meidän osaltamme rakennustemme purkaminen ja kiinteistön 

osan pakkolunastaminen tiekäyttöön on jo tarpeeksi suuri uh-

raus. 

Vaikka lähivirkistyaluekuvauksessa sanotaan, että nykyiset ra-

kennuspaikat voidaan säilyttää, meidän tapauksessamme ra-

kennuspaikka puretaan ja siihen rakennetaan tie. Pyydämme 

teiltä ehdotusta siitä, millaisella suunnitelmalla omaisuutemme 

suoja toteutuisi. Nykyinen suunnitelma on hylättävä. 

Olemme jättäneet huomautuksen kaavaluonnoksesta sekä kes-

kustelleet Kangasalan kaavoituksen edustajan kanssa. Lisäksi 

olemme olleet yhteydessä tiesuunnitteluun.  

Lisäksi olemme jo Pirkanmaan maakuntakaavan valmisteluvai-

heessa 2000-luvun alkupuolella jättäneet huomautuksen, jossa 

olemme pyytäneet vakiintuneen asuinpaikan jättämistä asu-

miskäyttöön. Tuolloin Kangasalan kaavoitustoimistosta on va-

kuutettu, että ei ole huolta talon jäämisestä tien alle. 

suojaa lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikat. Tarkemmassa 

suunnittelussa voidaan tutkia, voidaanko uutta rakennuspaik-

kaa osoittaa kiinteistölle ilman että vaarannetaan lepakoiden 

lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. 

Osayleiskaavassa määrätty maisematyöluvan vaatimus VL- ja 

luo-alueilla ei suoraan estä esimerkiksi puiden kaatamista. Mai-

sematyölupa voidaan myöntää, jos suunnitellut toimenpiteet 

eivät vaaranna kaavan toteutumista, tässä tapauksessa, jos ne 

eivät heikennä todettuja luontoarvoja. Jos toimenpide katso-

taan vähäiseksi, se ei välttämättä tarvitse maisematyölupaa.  

2-kehän linjaus ja tiealue määritellään tiesuunnittelun yhtey-

dessä. Tiealueen lunastaminen tapahtuu Maanmittauslaitoksen 

toimitusinsinöörin järjestämässä maantietoimituksessa, jossa 

määritellään lunastuskorvaus. Maanomistaja voi jättää oman 

korvausvaatimuksensa toimitusinsinöörille.  
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Tiesuunnittelun projektipäällikkö toteaa, että talossa ei tällä het-

kellä asuta. Kiinteistö on ollut asuinpaikka kaavaehdotuksenkin 

mukaan jo 1927 ja talossa on asuttu jatkuvasti vuoteen 2006, 

jonka jälkeen se on ollut satunnaisesti asuin- ja mökkikäytössä 

sekä muussa käytössä (askartelutila, varasto). Kuitenkin se, että 

paikka ei juuri nyt ole asuinkäytössä, johtuu kaavavalmistelun 

aiheuttamista toimenpidekielloista. Jotta asuinrakennuksessa 

voisi asua, se vaatisi investointeja, kuten uuden käyttövesikai-

von. Kuitenkin, kun tiesuunnitelma ja sen aikataulu on ollut epä-

varma, on kalliiden investointien tekeminen ollut liian riskialtista. 

Kunnan lunastustarjouksen perusteella olemme ymmärtäneet, 

että tekemämme investoinnit eivät pakkolunastustilanteessa 

näkyisi korvaushinnassa, vaan tarjous oli tehty tontin koon pe-

rusteella. Esimerkiksi uusi porakaivo voisi jäädä tien alle tai pi-

laantua tien rakentamisen vuoksi, koska tielinjaussuunnitelma 

on vaihdellut vuosien varrella huomattavasti. 

Tavoitteenamme oli myös laajentaa nykyistä asuinrakennusta, 

mutta rakentaminen alueella ei ole ollut mahdollista. Niinpä 

katsomme että rakennus on asuinkäytössä, mutta siinä ei juuri 

nyt voi asua, koska vesi on tuotava muualta ja siksi esim. WC:tä 

ei voi käyttää. 

Kaavan valmistelun vuoksi investoinnit talon korjaukseen aiheut-

tavat toistaiseksi liian suuren taloudellisen riskin asukkaille. Ta-

voitteenamme on ja on koko ajan ollut ottaa asunto takaisin 

asumiskäyttöön, kunhan kaavan tilanne vakiintuu siten, että in-

vestointeja on taas mahdollista tehdä. 
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Luontoarvojen huomioimisesta on syytä myös todeta, että kun 

katsoo alueen metsiä, erottuu meidän kiinteistömme puustoi-

suudellaan ja se on huomattu myös tämän hankkeen luontoar-

vojen kartoituksessa. Suuri osa ympäröivistä kiinteistöistä on avo-

hakattu. Se että kiinteistöllä asuttaisiin ja harjoitettaisiin metsäta-

loutta ei automaattisesti tarkoita luontoarvojen väheksymistä. 

6. Palaute 10.10.2025  

Tiivistelmä mielipiteestä Vastine 

Osayleiskaavan ongelmat, joita tämä kaavaehdotus ei ole vie-

läkään korjannut: 

- kaavan monessa kohtaa jätetään asemaakaavoituksen ”on-

gelmaksi” hulevedet, viheralueidensäilyminen ja tiestön reitit. 

- kaavassa esitetään liioiteltuja toiveita alueen asukasluvun ja 

yritysten määrän suhteen. Kangasalla on kerrostalotontteja yli 

30 vuoden tarpeiksi. 

- EU-direktiivin suojelema laji on vaarassa hävitä nyt Lammin-

rahkasta, Ilkosta ja Saarenmaalta ja näiden alueiden välinen vi-

herkäytävä on useassa kohdassa enää muutaman puun levyi-

nen. 

- kaava ei varaudu mitenkään EU:n ennallistamisasetukseen 

- ilmastovaikutusten osalta kaava on negatiivinen, kun yli puolet 

kaava-alueen metsäisestä pinta-alasta hakataan ja uutta 

puuta ei enää kasva tilalle. 

 

 

 

Osayleiskaavan suunnittelun taso on yleispiirteinen eikä esimer-

kiksi tarkkoja aluerajauksia tai reittien linjauksia ole tarkoituksen-

mukaista tällä tasolla määritellä. 

Kangasala on kasvava kaupunki ja tavoitteena on jatkaa kas-

vua tulevatkin vuosikymmenet.   

Saarenmaan osayleiskaavassa viheryhteystarpeet ovat vähin-

tään 30 m levyisiä ja kaavamääräykset ohjaavat säilyttämään 

ja istuttamaan puustoa viheryhteyksien vahvistamiseksi. 

Ennallistamisasetus ei suoraan velvoita kaavoitusta. Kansallista 

ennallistamissuunnitelmaa valmistellaan parhaillaan ympäristö-

ministeriön ja maa- ja metsätalousministeriön johdolla ja sen on 

määrä valmistua syksyllä 2026. Saarenmaan osayleiskaavaa 

laaditaan voimassa olevien lakien ja asetusten mukaan ja mm. 

maakuntakaavan ja seudun rakennesuunnitelman tavoitteet 

huomioiden.  
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- viitasammakko: tarkastus ei ollut sammakkoasiantuntijan te-

kemä eikä siinä havainnoitu laajemman alueen soveltuvuutta 

viitasammakolle. 

- linnustoselvityksen päivityksessä väitetään, että toimenpide-

kiellon takia vältyttiin hakkuilta. Latvustoa on nyt selvitetty ja 

väitetään että se ei juurikaan muuttunut. 

- uusi lahokaviosammaltutkimus laadittiin, mutta lahokaviosam-

malalueet eivät ole kunnolla merkitty karttaan. Ei voi olettaa, 

että alueet säilyvät asemakaavoituksessa, jos niitä ei merkitä 

asianmukaisesti. 

- perhostutkimus puuttuu. 

- liito-oravaselvityksestä puuttui kokonaan Laji.fi:n kansalaisha-

vainnot. Selvityksessä oleva kartta (kuva 29) sivulla 23 on todella 

vaikeaselkoinen. Liito-oravaselvitys ei siis kerro koko totuutta asi-

asta ja kansalaishavainnot tulisi ottaa huomioon osayleiskaa-

vassa 

- eri luontoselvityksissä olevia suosituksia ei ole huomioitu kaava-

ehdotuksessa. Esimerkiksi lepakkoselvityksessä todetaan, että 

valosaaste haittaa lepakoita Kuuselantien alueella. Siksi kysei-

selle alueelle ei tule suunnata uutta rakentamista. 

- eri selvitysten laatu herättää kysymyksiä. Hulevesiselvitykset 

vaikuttavat vajavaisilta, eikä kaikkien luontoselvitysten laatu va-

kuuta. Esimerkiksi maastopäiviä on todella vähän joissakin selvi-

tyksissä. 

- mustaliusketutkimus ei ottanut näytteitä koko matkalta, missä 

arvioitiin olevan mustaliusketta. Kuinka luotettava tällainen tut-

kimus on? 

- metsälain 10 §:n erityisen arvokkaita elinympäristöjä ovat mm. 

kalliot ja louhikot sekä vähintään 10 m korkeat jyrkänteet. 

Viitasammakon havaintopisteen tarkastuksen tavoitteena oli 

tutkia, onko alueella viitasammakolle sopivaa lisääntymis- ja le-

vähdyspaikkaa. Maastotarkistuksessa on tutkittu sekä havainto-

piste että sen lähiympäristön ojien uomia, kuten raportissakin on 

todettu. Tarkastuksen ja sen raportin on tehnyt kaupungin ym-

päristösuunnittelija. Myös 2-kehän luontoselvityksessä (Envibio 

2025) on todettu, että havaintopisteen ei arvioida soveltuvan 

viitasammakon kutupaikaksi eikä siellä myöskään havaittu vii-

tasammakoita kutuaikaan. 

Saarenmaan kaavoituksen yhteydessä on tehty kaikki viran-

omaisten edellyttämät luontoselvitykset, eikä viranomaisilla ole 

ollut huomautettavaa selvitysten puutteellisuudesta. Osayleis-

kaavassa on huomioitu arvokkaimmat luonnon monimuotoisuu-

den kannalta tärkeät luontotyypit luo-merkinnöillä.  

 

 

Osayleiskaavassa ei osoiteta uutta rakentamista Kuuselantien 

alueelle. A-1-merkintä poistetaan kaavasta. 

Viranomaisilla ei ole ollut huomautettavaa selvitysten laadusta. 

Esimerkiksi Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnossa on todettu 

hulevesiselvityksen olevan asiantunteva ja kattava. 

Tarvittavaa näytteiden määrää arvioitiin maastohavaintojen 

perusteella. Kyseessä oli geologin arvio asiantuntijana. 

 

Kaavan luontoselvityksissä on huomioitu metsälain 10 §:n mu-

kaisten kohteiden esiintyminen alueella ja kaikki todetut koh-

teet on merkitty kaavaan. 
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Näiden kohtalo jäi epäselväksi kaavaehdotuksessa. Varsinkin 

kun vihreät vyöhykkeet on suunnattu pääosin alaville maille, 

- kaava nojaa liikaa virheelliseen Kehä2:n aluevaraussuunnitel-

maan, jossa on sekoitettu eri linjausten vaikutukset. Maisemalli-

set ja meluvaikutukset tulee arvioida uudelleen. 

 

- hulevesien selvittelyä ei voi jättää asemakaavavaiheeseen, 

vaan se tulee tehdä osayleiskaavavaiheessa kunnolla, jotta ko-

konaisuus tulee huomioiduksi ja hulevedet käsiteltyä asianmu-

kaisesti. Hulevesiä ei voi puhdistamattomana johtaa lähijärviin, 

kuten Pitkä- ja Kaukajärveen. 

- Hulevesimerkinnät on poistettu kaavakartasta lähes koko-

naan, joten hulevesien käsittely jää asemakaavavaiheeseen, 

joka ei ole hyvä. Tästä on huomauttanut myös Ely.  

- kaavakartasta on poistettu useita viheryhteyksiä, ainakin kes-

keltä yksi koillis-lounas-suuntainen viheryhteys ja kaavan länsi-

osasta Tampereen rajan myötäinen viheryhteys. Kaavaan tulee 

palauttaa nyt tyngäksi jäänyt keskellä kulkeva koillis-lounas-

suuntainen viheryhteys, tästä on huomauttanut myös Ely ja Kan-

gasalan oma ympäristönsuojelu.  

- viheryhteyksissä on turvattava riittävä puusto. Tekstissä kerro-

taan, että viheryhteydet ovat pääasiassa alavilla mailla. Tämä 

on ongelma, kun mietitään esimerkiksi kallioluonnon monimuo-

toisuutta. Viheryhteyksiä tulisi olla monipuolisesti erilaisilla luonto-

tyypeillä erilaisten eliöiden elinolojen turvaamiseksi. Lisäksi maat 

ovat laajalti yksityisomistuksessa, joten viheryhteyksien säilymistä 

yksityismailla ei voida taata. Vaikka viheralueella hakkuut ovat 

luvanvaraisia niin niitä ei Kangasalan kaupunki kykene vahti-

maan ja luvista huolimatta hakkuita on tapahtunut jopa salaa. 

Toimenpidekielto Saarenmaalla keskeytyi keväällä 2024 ja hak-

kuita ehdittiin tekemään, joten viheryhteydet on määritettävä 

Aluevaraussuunnitelman arviointitaulukossa olevat virheet ovat 

kaupungin ja ELY-keskuksen tiedossa ja ne tullaan huomioi-

maan 2-kehän jatkosuunnittelussa. Aluevaraussuunnitelma toi-

mii 2-kehän tiesuunnitelman lähtötietona, mutta se ei määrää 

tien tulevaa linjausta. Kun jakson Saarenmaantie–Lentola tie-

suunnittelun laadinta tulee ajankohtaiseksi, tulee tehdä tarvitta-

vat selvitykset vuorovaikutusprosesseineen, joiden perusteella 

tiejaksolle etsitään luonto- ja muiden arvojen sekä ympäröivän 

maankäytön osalta mahdollisimman hyvä ratkaisu, joka huo-

mioi myös tien merkityksen seudullista liikennettä palvelevana 

väylänä. 

Osayleiskaavaehdotuksen pohjalta on tehty hulevesimallinnus, 

jonka perusteella hulevesiselvityksessä on annettu suositukset 

kaavamerkinnöistä- ja määräyksistä. Yleiskaavamerkinnät ovat 

selvityksen suositusten mukaiset. Tulevissa asemakaavoissa tar-

kennetaan hulevesien käsittelyä koskevia määräyksiä. 

Kaavakartalle on jätetty merkittävimpiä luontoarvokohteita yh-

distävät viheryhteystarpeet ja niiden yhteyteen viheralueet. 

Asemakaavoituksessa esimerkiksi yleiskaavan asuintoalueiden 

sisään voidaan sijoittaa lähivirkistysalueita tai muita viheralueita. 

Yleiskaavan määräykset ohjaavat riittävän puuston säilyttämi-

seen tai istuttamiseen. Kaavoituksessa oletuksena on, että kaa-

vamääräyksiä noudatetaan. Yksityisiä maanomistajia ja kau-

punkia ei voida asettaa eriarvoiseen asemaan maankäytön 

suunnittelussa. Viheryhteystarpeita on merkitty yhdistämään 

luontoselvityksissä todettuja arvoalueita, joita sijaitsee sekä kau-

pungin että yksityisten omistamilla mailla. 
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uudelleen. Täten viherkäytäviä tulisi suunnata lisää kaupungin 

omistamille maille. 

- karttaan merkityt viheryhteydet ovat liian kapeita ja altistuvat 

reunavaikutukselle. Tästä huomauttaa myös Ely. 

- kaavakartasta ei ilmene, miten mahdollinen pyörätie kulkee 

Kaukajärveltä Ruskoon. Tätä ei voi jättää asemakaavavaihee-

seen varsinkin kun mahdollisen pyörätien pohjoisosaan ei pitäisi 

asemakaavaa edes tulla, koska kyseessä on viheralue. Rinne 

on tuolla hyvin jyrkkä, joten reitin pitää kiertää jostain, jotta se 

ylipäätään olisi kulkukelpoinen. 

- karttaan ei ole merkitty Telian tulevia mastoja, vaikka niillä on 

jo paikat tiedossa. Niitä ei tule sijoittaa viherkäytäviin. Tukes 

edellyttää T/kem -merkintää karttaan alueelle, johon mahdolli-

sesti tulee kemian teollisuutta – tämäkin merkintä puuttuu. Jos 

alueelle on todella tulossa kemian teollisuutta, tulisi tämä huo-

mioida hyvinkin tarkkaan esimerkiksi Roineen vedenottamon ta-

kia. 

- kaavakartassa on merkitty seudullisen ulkoilureitin tarve pit-

känä epämääräisenä nuolikatkoviivana ja Kaarinanpolku aio-

taan linjata uudelleen. Mistään ei ilmene missä Kaarinanpolku 

nyt kulkee. 

- vastoin maakuntakaavaa on kartassa edelleen tarkoitus sijoit-

taa vakituista asumista Kaukajärven etelärannalle. Tekstissä 

mainitaan jopa autotie, mutta sitä ei ole merkitty kaavakart-

taan. A-1 alue on tarpeettoman suuri ja yltää vihreälle alueelle. 

Tampereen puolelle ei ole tulossa vakituista asutusta eikä Kau-

kajärvi kestä alueen rakentamista ja käytännössä se on todella 

kallista. Myös Tampere, Pirkanmaan Liitto ja Ely vastustavat 

tätä. 

- veronmaksajien rahoja ei tule suunnata lainkaan kyseisen A-1 

alueen kaavoittamiseen sillä infran rakentaminen todella 

Viheralueiden leveydet määritellään asemakaavoituksessa. 

Yleiskaavamääräykset ohjaavat ottamaan jatkosuunnittelussa 

huomioon mm. eri eliöiden liikkumisen ja arvokkaiden luonto-

kohteiden säilymisen. 

Kaavakarttaan on merkitty pyörätien yhteystarve. Tulevan yh-

teyden linjaus suunnitellaan tarkemman tason suunnittelussa, 

jossa voidaan huomioida esimerkiksi reitin tekninen toteutetta-

vuus ja luontoarvot paremmin. 

 

Operaattorit ovat alustavasti kartoittaneet sopivia sijainteja 

mastoille, mutta niille ei ole määritelty vielä paikkoja kaavoituk-

sessa tai myönnetty sijoittamislupia. Mahdollisia mastopaikkoja 

tutkitaan tarkemmin asemakaavoituksessa. 

T/kem-merkintää ei ole tarkoituksenmukaista lisätä yleiskaa-

vaan, kun ei ole tiedossa, millaista toimintaa alueelle varsinai-

sesti tulisi. T/kem-merkinnän mahdollisuutta voidaan tarvittaessa 

tutkia asemakaavoituksessa. 

Kaarinanpolun uuden linjauksen tekeminen on merkitty kaa-

vaan yhteystarpeena. Uusi linjaus suunnitellaan kaavasta erilli-

sessä prosessissa. Kaarinanpolun nykyisestä linjauksesta saa tie-

toa esimerkiksi karttapalvelusta ulkoilutampereenseutu.fi. 

A-1-merkintä poistetaan kaavaehdotuksesta. Alueen maankäy-

tön muutosta ja liikenneverkon kehittämistä voidaan tarkastella 

erillisessä kaavaprosessissa myöhemmin. 
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jyrkkään rinteeseen on erittäin kallista ja rakennusaikaisten hule-

vesien päätyminen järveen heikentää vielä toistaiseksi melko 

puhtaan Kaukajärven tilaa huomattavasti. Rakennusoikeutta 

alueella ei tule kasvattaa eikä valosaastetta lisätä (lepakot 

huom!). 

- Pitkäjärvi-Kaukajärvi alueelle ollaan suunnittelemassa Tampe-

reen ja Kangasalan yhteistä luonnonsuojelualuetta, jonne ei so-

vellu uusi asutusalue. Vanhalla huvila-alueella on maisemallista 

arvoa eikä siihen tule kajota. 

- kaavakartasta on poistettu paljon paikannimiä, joten on to-

della vaikea löytää siitä esimerkiksi luontoselvityksissä mainittuja 

paikkoja. Aiemmassa kartassa paikannimet näkyivät parem-

min. 

- harmaalla teollisuusalueella sijaitsevat luo-alueet ovat edel-

leen harmaalla. Lisäksi kaavoittaja on päättänyt muuttaa Lo-

runkorvenojan yhteydessä sijainneet luo-2 korven ja lehtokoh-

teen teollisuusvaraukseksi väittäen, että niissä ei ole luontoar-

voja. Alkuperäisen kaavakartan luo-3 kohteet ovat kadonneet 

ja osittain niitä on muutettu luo-2 kohteiksi. Kaavakartassa tällä 

hetkellä näkyvät monet luo-kohteet ovat todella pieniä kool-

taan. Tämä herättää epäilyksen siitä, että ne on helppo jat-

kossa asemakaavoituksessa muuttaa muuksi, kun luontoarvot 

ovat niissä heikentyneet. 

- Lorunkorvensuo tulee säilyttää luonnonmukaisena. Sitä ei saa 

kuivattaa. 

Lopuksi 

Olisi jo aika, että Kangasalan kaavoituksessa lakattaisiin teke-

mästä kaavoja ainoastaan kasvavan teollisuuden ja uusien 

asutusalueiden takia. Rakentaminen tulisi ohjata olemassa ole-

vien palvelujen ja joukkoliikenteen piiriin eikä luonnontilaisille 

alueille. Nyky-Suomessa väki vähenee ja tyhjillään olevia 

 

 

 

 

Luonnonsuojelualueen perustamisesta on tehty valtuustoaloite, 

joka on käsitelty 2022. Käsittelyssä on todettu, ettei kaupunki voi 

suojella muuta kuin omat alueensa. Tästä syystä luonnonsuoje-

lualueen perustaminen ei ole edennyt. 

Kaavakartalla on esitetty kaikki pohjakartta-aineistossa esitetyt 

nimet. 

 

Luo-alueiden säilyminen T-alueella huomioidaan tarkemmassa 

asemakaavatason suunnittelussa. Luontoselvityksiä on päivi-

tetty vuonna 2024 ja luo-kohteiden aluerajaukset on päivitetty 

nyt valmistelussa olevaan kaava-aineistoon. Luo-1-merkinnällä 

on osoitettu direktiivilajien, liito-oravan ja lepakon, kohteita, 

jotka tulevat vaatimaan tarkempia selvityksiä asemakaavavai-

heessa. Luo-2-merkinnällä on osoitettu luonnonsuojelullisia ar-

voja sisältävät luontotyypit ja kohteet, sisältäen myös metsä- tai 

vesilain mukaiset elinympäristöt ja luontotyyppikohteet. 

Kaavassa ei ole esitetty Lorunkorvensuon kuivattamista. 

 

Laajemmassa kuvassa Saarenmaan suunnittelussa on kyse kau-

punkiseudun taajamarakenteen täydentämisestä. Tampereen 

kaupunkiseutu kasvaa ja Kangasala on myös kasvanut 
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teollisuusalueita näkyy valtatie 3:n lähialueilla, joten Kangas-

alan on turha kuvitella itsestään liian suuria. Täällä on jo tar-

peeksi asuinalueita, kerrostalojakin nykyisillä suunnitelmilla yli 30 

vuodeksi. Puhtaan veden, koskemattomien metsien ja virkistys-

alueiden merkitys tulee jatkossa vain kasvamaan, kun kaupun-

kien huonosti voivat ihmiset haluavat lähiluontoon rentoutu-

maan. Kangasalankin upeat, helposti saavutettavat luontokoh-

teet odottavat sitä, että ne huomattaisiin. 

Saarenmaa on erityisen merkittävä myös tamperelaisten virkis-

tysalueena. Valitettavasti kaupungin johto on voimallisesti aja-

nut omaa agendaansa, joka tuntuu vaikuttavat kaavoituksen 

lisäksi jo rakennus- ja ympäristönvalvontaan. Nyt olisi aika siirtyä 

nykyaikaan ja ottaa kaupunkilaisten mielipiteet huomioon kaa-

voituksessa, kuten laki niin velvoittaa. 

voimakkaasti. Saarenmaan alue jatkaa Ruskon elinkeinoaluetta 

sekä Annalan asuinaluetta.  

Osayleiskaavassa on huomioitu myös alueen merkitys virkistys-

alueena ja jätetty alueen pohjoisosaan laaja viheralue. Lisäksi 

alueen sisään on viheryhteystarpeiden yhteyteen osoitettu lähi-

virkistysaluetta. 

 

 

Alueidenkäyttölaki velvoittaa kuulemaan kaavoituksen osallisia. 

Osallisten palaute otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon 

suunnittelussa, mutta kaikkien toiveita ei pystytä toteuttamaan. 

Kaavoitusta ohjaavat lakien ja asetusten lisäksi erityisesti kaa-

vaa koskevat tavoitteet. 

7. Palaute 23.10.2025  

Tiivistelmä muistutuksesta Vastine 

Asumme lähellä Kangasalaa Annalassa, ja käytämme viikoit-

tain kauniita metsiä ja metsäreittejä Pitkäjärven puolella, eli 

Kangasalalla. 

Huolestuneena olemme seuranneet sekä Ilkon kaavoitusta mo-

nelle kerrostaloille, joka meidän mielestä turmelisi arvokkaan 

luontokohteen ja heikentää kaupunkilaisen mahdollisuutta 

nauttia paikallisista luontokohteista kaupungin ruuhkassa ja kii-

reen keskellä. Sen lisäksi hakkuita on aloitettu monessa pai-

kassa, esimerkiksi Tuomisentielle missä on jo kaadettu suuri 

määrä puita.   

Toivomme on että voisimme myös jatkossa nauttia lähiluonnon 

alueista. Suomen luonto on vahvuus. Luontoa ulkomaalaiset 

Ilkon kaavoitus ei liity Saarenmaan osayleiskaavaan. 

Saarenmaalla tehdään metsänhoidollisista syistä harvennus-

hakkuita. Hakkuiden päämääränä on parantaa jäävän puus-

ton kasvukykyä antamalla niille lisää kasvutilaa. Hakkuiden yh-

teydessä huolehditaan lahopuujatkumon turvaamisesta jättä-

mällä sekä maalahopuuta että pystylahopuuta. Hakkuissa pois-

tetaan myös vaarallisia ja huonokuntoisia puita, jotta alueiden 

virkistyskäyttö olisi turvallista. Harvennettavilla alueilla on histo-

riaa metsätalouskäytöstä jo pitkältä ajalta. Nyt tehtävillä hak-

kuilla pyritään soveltuvilla kohteilla lisäämään puuston monila-

jisuutta ja eri-ikäisrakenteisuutta. Suuria lehtipuita jätetään pys-

tyyn ja muun muassa vanhojen kantojen ja lahopuuston 
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tulee ihailemaan ja sitä kehutaan, ei niinkään vanhoja linnoja 

tai vanhaa kulttuuriperintöä tai rakennuksia. Luonto on myös ne 

"keuhkot" jotka kaupunkilaiset ja ihmiset tarvitsevat palautu-

maan arjessa. 

Toivottavasti hakkuut voisivat loppua niin että metsä saisi olla 

rauhassa. Harvennushakkuut ovat turhia koska metsässä riittää 

polkuja missä voi kävellä. 

Jos kaava-alueella on toimenpiderajoitus niin miksi sitä sitten 

hakataan? Onko joku erikoislupa haettu? 

tietoista yliajamista metsäkoneilla pyritään välttämään ja kolo-

puut jätetään pystyyn. Harvennetun puuston määrä on niin vä-

häinen, ettei se heikennä viheryhteyksiä.  

Toimenpiderajoituksen päätöstekstissä hakkuista Saarenmaan 

toimenpiderajoitusalueella lukee: ”Saarenmaan osayleiskaava 

toteutuu pitkän ajan kuluessa. Sen vuoksi metsänomistajia halu-

taan kannustaa metsän hoitoon, varsinkin nuoren puuston 

osalta. Vaikutuksiltaan vähäiset toimenpiteet eivät kuulu toi-

menpiderajoituksen piiriin eli vaikutuksiltaan vähäisiä toimenpi-

teitä varten ei tarvitse hakea maisematyölupaa. Metsänhoito-

toimien osalta esimerkiksi puuston harvennus katsotaan vaiku-

tuksiltaan vähäiseksi toimenpiteeksi.” 

Toimenpiteen vähäisyyden arviointi kuuluu aina viranomaiselle 

ja suunnitelmatietojen mukaan hanke on katsottu vähäiseksi.  

Saarenmaan harvennushakkuilla ei ole suoraa yhteyttä 

osayleiskaavaan, mutta alueen puuston elinvoiman parantami-

nen parantaa mahdollisuuksia toteuttaa osayleiskaavan viher-

yhteydet laadukkaina. 

 

 

 


