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Muistutukset

Kannen kuva: Ote Suntinmd&en kaakkoisosan
asemakaavan ja asemakaavan muutoksen
kaavaehdotuksesta (pdiv. 17.9.2024).

Yleista

Tassé palauteraportissa on kootusti ja
tiivistetysti esitettyn& Suntinmdaen
kaakkoisosan asemakaavan ja
asemakaavan muutoksen 17.9.2024
pdivattyd kaavaehdotusta koskien saatu
palaute. Myos palautteisiin littynyttd
kuvamateriaalia on osin esitetty.
Kaavaehdotus oli kasiteltavand
elinympdristélautakunnassa 17.9.2024 ja
yleisesti ndhtavilld 3.10 -1.11.2024 (MRL 65
§, MRA 27 §).

Raportissa ei ole tassé vaiheessa esitetty
kaupungin vastauksia palautteisiin.
Alkuperdinen palaute on kdytettdvissa

kaupungin asianhallintajarjestelmdassa.

Kaavaehdotuksen palaute

Kaavaehdotuksen (pdiv. 17.9.2024)
nahtavilldoloajan p&attymiseen
mennessa saatiin é lausuntoa ja 13

muistutusta.

Lausunnot:

1. DNA Oyj, 2.10.2024

2. Kangasalan Vesi -likelaitos,
22.10.2024

3. Pirkanmaan maakuntamuseo,
24.10.2024

4. Pirkanmaan ELY-keskus, 31.10.2024

5. Tahkdatien ja Vihnekujan
tienhoitokunta, 31.10.2024

6. Paavolan yksityistie, 1.11.2024

Pirkanmaan liitto ja
terveydensuojeluviranomainen ilmoittivat,

etteivdt anna lausuntoa.
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Lausunnot

1. DNA Oyj, 2.10.2024

Lausuntotiivistelma

DNA:lla on kaavoitetulla alueella kdytdssd olevaa tietolikenneverkkoa, joka pitéd huomioida
ennen rakennustdiden aloittamista.

2. Kangasalan Vesi -liikelaitos, 22.10.2024

Lausuntotiivistelma

Asemakaavaluonnoksen mukaisille rakennuspaikoille voidaan osin osoittaa littymispaikka
olemassa oleviin yleiseen vesijohtoon ja osin yleiseen jatevesiviemdariin. Asemakaavan mukainen
toteuttaminen edellyttdd vesihuoltoverkoston laajentamista.

3. Pirkanmaan maakuntamuseo, 24.10.2024

Lausuntotiivistelma

Pirkanmaan maakuntamuseo totesi edellisessé lausunnossaan kiittévéansé Kangasalan kaupunkia
kulttuuriympdristdarvojen huomioimisesta Suntinmdéen kaakkoisosan asemakaavahankkeessa ja
katsoi, ettd asemakaava on kulttuuriympdristdn arvojen osalta hyvaksyttdvissd. Pirkanmaan
maakuntamuseo on tutustunut uuteen kaavaehdotukseen ja toteaa, ettd maakuntamuseolla ei
ole siitd huomautettavaa.

4. Pirkanmaan ELY-keskus, 31.10.2024

Lausuntotiivistelma

Pirkanmaan ELY-keskuksella ei ole lausuttavaa kaavaehdotusvaineessa. ELY-keskus katsoo, ettd
kaavan valmistelussa on huomioitu hyvin luonnosvaiheen lausunnossa ELY-keskuksen nostamat
asiaf.

5. Tahkdatien ja Vihnekujan tienhoitokunta, 31.10.2024

Lausuntotiivistelma

Yleisesti lausumme tyytyvaisyytemme siitd, ettd kaavoittaja on huomioinut joitakin aiemmin
esittGmidmme toiveita alueemme kaavoituksesta ja likenteen jarjestelystd. Muistutamme nyt
ehdotuksessa edelleen olevista merkittdvisté ongelmista.

Ehdotettu uusi Katajamdaenkujan tielinjaus on vakindinen ja se loukkaa kohtuuttomasti usean
valmiiksi rakennetun omakotitontin toimivuutta ja viihtyisyyttd, erityisesti Vinnekuja 15 tonttia (211-
425-1-206). Vaadimme ehdottomasti kaavaehdotuksen muuttamista Katajamdaenkujan osalta.
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N&emme luontevimmaksi ja vahiten nykyist& asutusta haittaavaksi vaintoehdoksi rakentaa
kulkuyhteys Kiviojanpuiston viereen kaupungin maalle suunnitellulle rakennuspaikalle AP-35 jo
suunniteltua Kiviojankujaa jatkamalla.

Esitmme my&s, ettd paritalojen sijaan rakennuspaikalle AP-35 kaavoitetaan normaaleja
omakotitaloja, jotka sopivat paremmin ja sdilyttdisivat siten alueen omintakeisen ja arvokkaan
yleisimeen my&s tuleville sukupolville. Rakennettua ympdristdéd ja luonnonympdristéa tulee
vaalia, eiké niihin liittyvid erityisi@ arvoja saa havittad (MRL 54§). Asuntokannan uudistaminen
keskell& asuinaluetta ei voi olla orjallisesti noudatettava arvo, vaikka se kaavan alkuperdisissé
tavoitteissa mainitaankin. Saarenmaantien varteen nousevat vudet asuinalueet vastaavat t&hdn
tarkoitukseen.

Korttelissa 008 on oikeudenmukaista ja luontevaa erottaa tarvittava tielinja lohkottavista uusista
tonteista, joiden lisGrakentamista se palvelee. Ei ole kohtuullista rasittaa olemassa olevia tontteja
esitetylld tavalla, eik& se ole maanomistajien yhdenvertaista kohtelua.

Suunniteltu tontti 211-409-4-7 soveltuu paremmin laajentamaan Kivenkorvanpuistoa ja sen
rakentamatta j@ttéminen helpottaa huomattavasti alueen kokonaissuunnittelua.

6. Paavolan yksityistie, 1.11.2024

Lausuntotiivistelma

Kaava-alue ulottuu Paavolan yksityistien alkuun n. 35 metrin matkalla. Tuolta osalta pitdd tehdd
kadunpitop&atds, poistaa tienkdyttdoikeudet, pddttdd siltd osin yksityistien lakkaaminen ja tehdd
yksityistielle uusi yksikkdlaskelma muuttuneen matkan osalta. Ndistd sdddet&ddn Maankaytto- ja
rakennuslaissa, mm. 86 § ja 107 § sekd Yksityistielaissa 13 §. Laissa ei suoranaisesti madritelld kuka
uuden yksikkolaskelman tekee ja vastaa sen tekemisen kustannuksista. Oikeusoppineet ovat
kuitenkin todenneet, ettd kustannukset kuuluvat sille joka kaavaa tekee. Uuden yksikkdlaskelman
tekeminen johtuu kaavan vaikutuksesta.

Muistutukset

1. 2 henkilog, 18.10.2024

Muistutustiivistelma

Suntinmdentie 45 kiinteistolld, sek& ainakin myods viereisell@ kiinteistolld on tehty useana kesdnd
lepakkohavaintoja. Tandkin keséné& on havaintoja lepakosta. Emme havainneet, ettd
kaavaselosteessa olisi mainintaa lepakkoselvityksestd kaavoitettavalla alueella. Tallainen olisi
varmastikin syyta vield teettdd.
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2. 1 henkilo, 23.10.2024

Muistutustiivistelma

Kaavoitettavalle alueelle ei ole tehty lepakkoselvitystd. Suomen kaikki lepakkolajit ovat
luonnonsuojelulain (LSL 38 §) nojalla rauhoitettuja ja kaikki lepakkolajimme kuuluvat EU:n
Luontodirekdiivin Igijilistaan.

3. 1 henkilo, 25.10.2024

Muistutustiivistelma

Méensyrjantie, joka on aikoinaan perustettu tierasitteena 4:18 tonttia rasittaen koko tiepohjan
alaltaan, on fieleveydeltéddn 4 metrid. Vaadimme efttd mahdollisessa tien levennystd koskevassa
pdadtdksessé mittauksen ldhtdkohdaksi otetaan tien nykyinen keskikohta ja siten asetettuna ja
mitattuna, ettd se asettuu tien kahta puolen olevien tonttien rajoista mitaten niiden keskivdlille.
Nd&in menetellen tarvittavat 6 meftrid tieleveyttd kohdistuisivat tasapuolisesti kummankin puolen
tien varressa olevien tonttien osalle.

Tonttien 4:18 ja 4:17 vdlille suunniteltu tie jGtet@dn tarpeettomana rakentamatta. Jos tienpatkd
kaikesta huolimatta rakennettaisiin, tulee siinéd noudattaa samaa mittausperiaatetta, jota
vaaditaan kéaytettavaksi Mdensyrjdntien tienlevennyksen yhteydessd. Tien leveyden mittaaminen
aloitetaan siis ndiden kahden tontin vélisestd keskiviivasta ja kumpaankin suuntaan mitataan
sama leveys, 3 m + 3 m eli ynteensd 6 metrid.

4. 27.10.2024, 2 henkiloa

Muistutustiivistelma

Omistamme Suntinmd&en alueelta kiinteistét Muumilaakso 211-409-4-32 ja Katajamdaki -409-4-2.
Muumilaakso on asuinkiinteistomme. Lisdksi omistamme mdadrdalan tilasta Kalliomdaki -409-4-29.

Kaavaehdotuksessa 17.09.2024 olisi pit&nyt huomioida tekem&mme 481 m2:n méadrdalakauppa
filasta Kalliomdaki, johon saimme lainhuudon 02.03.2024 ja josta Idhetin sGhkdpostia kaavoitukseen
23.04.2024.

Kertauksena aikaisemmasta muistutuksesta 05.10.2022: Erityisen tarkedd on sdilyttad tilan -409-4-
32 tonttilittymé& ja pihatie suoraan Saarenmaantielle johtuen mm. seuraavista seikoista:

- Pihatie oli tonttikaupan ehto ja sen pysyvdasti tilaa 409-4-29 rasittava oikeus on vahvistettu
lohkomistoimituksessa. Tielaitoksen Hameen tiepiiri myonsi tydluvan littyman
rakentamiselle 04.04.1996.

- Pihatiessd on sora- ja murskekerrokset, paksu asfaltti ja se on valaistu viidelld 3 metria
korkealla valaisimella (turvallisuus). Kiinteiston séhko- ja kaapelivedot ovat pihatien
rakenteissa.
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- Pihan toiminnot on rakennettu alkuperdisen rakennusluvan mukaisesti. Kahden auton
autotdllin ajetaan ylépihalta ja autotallin kellarissa on vain varasto- ja tyétilaa.
Asuinrakennuksen pddsisédnkdaynti on yldpihalla ja alapihalla on oleskelupina ja
puutarharakennus.

- Kulkuyhteys alapihan kautta yldpihalle on mahdoton 3 metrin korkeuseron ja tontin
kilamaisen muodon takia. 1:3 kalteva pihatie ei ole ajokelpoinen talvella tai
halytysajoneuvoille. Liian suuri osa alapihan oleskelupihasta ja puutarhasta jdisi uuden
pihatien alle. Piha ei olisi en&d kayttdtarkoituksensa mukaisesti kayttokelpoinen eikd
viintyisd. Kulkuyhteys vaarantaisi asuinrakennuksen esteettéoman kayton. Liséksi
IGhietdisyydelld asuinrakennuksen pohjoispuolella on koskematon kallion laki, mik& estad
muunlaisten ratkaisujen toteutusmahdollisuudet, ellei kalliota louhi pois.

- Kulkuyhteyden teoreettisen siirron valittémat kustannukset olisivat suuret, maksaja?
Muutos aiheuttaisi myos kiinteistén kayttd- ja rahallisen arvon alentumisen, maksaja?

- Liittyma& Saarenmaantielle on furvallinen; esteetdn ndkemd& on molempiin suuntiin.
Liittymatieltd ei peruuteta Saarenmaantielle, pihassamme mahtuu k&&antymaan.
Saarenmaantielld on littymdan kohdalla 40 km/h nopeusrajoitus. Saarenmaantien juuri
uusittu katuvalaistus on lisGnnyt littymdan turvallisuutta entisestddn. Tulevaisuudessa
kehdtie 2 jatke vahent&d merkittévasti Saarenmaantien likennettd.

Tilan 211-4-32 kulkuyhteyttd ei siis ole mit&dan mahdollisuutta jarjestdd muulla tavoin kuin sdilyttad
se entisellddn suoraan Saarenmaantielle ja merkitd kulkuyhteys yksiselitteiselld tavalla myds
asemakaavaan.

Tama littymdaasiamme olikin otettu huomioon kaavaehdotuksessa 22.08.2023, josta kiittelimmekin
muistutuksessamme 01.10.2023, mutta nyt vime metreilld asia oli muutettu perdati littymdakielloksi
hennoin ja ontuvin perustein mitd iimeisemmin yksittdisen virkamiehen ndkemyksestd. Toki
selostuksessa tarkennettuna lauseella: Ndiden tontfilittymien siirrolle ei kuitenkaan ole
asemakaavan valmistuttua valitdnta tarvetta. Asemakaavan ohjausvaikutusta tonttien
littymd@jarjestelyjen osalta seurataan uusien rakennuslupien haun yhteydessa.

Seudullisen pyordilyn p&dareitin turvallisuus tuskin vaarantuu muutamasta fonttilittymdastd, joita
koko Saarenmaantien pituudella on monia. Sen sijaan kuriin pitdisi saada koko kevytvayldn
leveyden tayttava réyhkeiden kilpapyordilijdiden rynmdaajo, mikd vaarantaa muun kevyen
likenteen turvallisuuden. Liséksi IGpikulkulikenteen madrd véhenee tulevaisuudessa vuuden
kehatien valmistuttua.

Lisaksi vield kertauksena aikaisemmista muistutuksista: asemakaavaehdotuksessa esitetty uuden
Katajamd&enkujan k&dantépaikka on erittdin Iahellé& nykyisen asuinrakennuksemme kulmaa, miké
tarkoittaa likennemelun nousevan yli sallitun tason sisdlléd asuinhuoneissamme. 90-luvun
tavanomaisten MSE ikkunoiden ddneneristysominaisuudet eivat ole riittévat estdmadn
likennemelua pysymé&dn sallitulla tasolla.

Muutoin puollamme kaavaehdotusta 17.09.2024 ja toivomme uvuden asemakaavan tulevan
voimaan mahdollisimman pian.
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5. 1 henkilo, 29.10.2024

Muistutustiivistelma

En edelleenk&dn halua, ettd tonttini sivusta lohkaistaan lisé& filaa Méensyriéintien jatkeeksi, koska
katson ettd se hairitsee omaa piharauhaa. Vieressé on tyhjad peltoa, joten eikd tietd voisi tehdd
sivuten omaa tonftiani.

Ja nyt kun pid@n tonttini kokonaisena niin katson myos Kierikkakujan tekemistd turhana.

6. 1 henkil6, 30.10.2024

Muistutustiivistelma, [ei sisdlld kaikkea kuva- ja liitemateriaalia]

Yleisesti kaavaprosessista ja palautteen kdasittelysté:

Asemakaava on kokonaisuus, joka muodostuu laatimis-, kuulemis- ja padatdksentekoprosessin
lopputuotteena. Maanomistajien ja osallisten kuulemiseen liittyvat yksittdiset mielipiteet ovat osa
kokonaisuutta. Niiden painoarvo ja vaikutus lopputulokseen on térke&d arvioida ja ratkaista
yhdenmukaisesti sek& objektiivisesti huomioiden koko kaava-alueen suunnitteluratkaisut.

Esitmme seuraavassa padosin jo aiemmin esiin tuomiamme asioita. Olemme esittGneet niihin
maankdytdn suunnitteluun littyvien hyvien suunnittelutapojen mukaiset ja asialliset perustelut.
Katsomme, ettd niitd ei ole kuitenkaan ratkaistu yhdenmukaisesti koko suunnittelualueella ja
katsomme, ettd perustelut eivat siten ole kestdvid. Ndin ollen tuomme ne edelleen
harkittavaksenne.

Huomautus 1:

Korttelin 2005 fonttien 7-10 fonttijakoa olisi mahdollista muokata siten, ettd tonttien 8-10 pinta-
alat optimoitaisiin vahint&an 850 mziin. Talldin tonttien rakennusoikeudeksi muodostuisi 200 k-m?2.
Koska kyseessé on kokonaisrakennusoikeus, varmistaisi suurempi rakennusoikeus autotallien ja
tarvittavien varastojen toteuttamisen. Tdma vastaavasti parantaisi asumislaatua ja
kaupunkikuvaa sekd edesauttaisi alueen itdosassa likennemelusta aiheutuvien haittojen
hallintaa. Samalla tonttien kiinnostavuus paranisi. Uusi tonttijako olisi muokattavissa rajojen
va@hdaisin siirroin siten, ettd@ tonttien toteutettavuus ja muu toiminnallisuus paranee.

Hulevesille osoitettu aluevaraus tontin 8 etelGreunassa kannattaisi siirtééd tonttien 7 ja 8 valisen
rajan keskelle. Samalla tontin 8 [Gnsikuimasta poistuisi tontin k&ytén kannalta
epdtarkoituksenmukainen ja kiinteistoteknisesti outo rajaus. Muutos parantaisi myos
hulevesienhallinnan toimivuutta, koska ojaan saisi ndin enemmdan kaatoa.

Aiemmissa vaiheissa palautteeseen annetussa vastineessa on todettu: "Alueella ei ole
tavoiteltavaa muodostaa tasakokoisia tontteja. Tonttikokojen vaihtelevuus tarjoaa vaihtoehtoja
tuleville asukkaille.” Kaava-alueella ei ole kuitenkaan osoitettu muille uusille rakennuspaikoille alle
200 k-m2n rakennusoikeuksia, jolloin tonftien pinta-alatkin ylittGvat 850 m2&. Maanomistajien
tasapuolisen kohtelun ja hyvan suunnittelutavan mukaisesti ei ole hyvaksyttavaa, ettd
mahdolliset pienimmat rakennusoikeudet kaavoitetaan vain yhden maanomistajan alueille.
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TU NS~ 7
. o]

Esimerkki tonttien 8-10 rajojen v&hdisestd muuttamisesta.

Huomautus 2:

Korttelin 9005 tontin 1 rakennusala tulisi laajentaa vastaavasti, kuin muillakin uusilla
rakennuspaikoilla eli ldhes koko tontin alueelle (ks. kuva alla). T&émd& mahdollistaisi tontin k&ytén
ratkaisemisen rakennuslupavaiheessa siten, ettd rakennuspaikan ainutlaatuisuuden muodostava
taysikasvuinen puusto olisi mahdollista huomioida rakentamisen sijoittelussa. Aiemmin annetussa
vastineessa on vedottu kaupunkikuvallisiin syihin rakennusalan rajoittamisessa tontin
pohjoisreunaan. Perustelu h&mmentdd, koska yhdenkddn toisen suunnittelualueella sijaitsevan
uuden rakennuspaikan rakennusaloja ei ole rajoitettu vastaavalla tavalla. Alueen olemassa
oleva rakennuskanta on niin ik&an toteutunut vaintelevasti, eik& muodosta yhtendisid katutiloja
ja/tai -naGkymid. N&in ollen ratkaisu on keinotekoisesti perusteltu sekd vastoin maanomistajien
tasapuolista kohtelua ja hyvad suunnittelutapaa.
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Punaisella esitetty korttelin 2005 tontin 1 rakennusalan laajennus. Kuvassa vihredlld osoitettu
olemassa olevat ja sdilyvat puut, jotka peittévat nakymdan alueelle saavuttaessa.

Huomautus 3:

Asemakaavan tausta-aineistona oleva luontoselvitys sisaltéd virheellistd ja osin vanhentunutta
tietoa. Ymmarrdmme, ettd alue, johon viittaamme, sijaitsee nyt k&siteltvan kaava-alueen
ulkopuolella. Luontoselvityksessé tehdyillé johtop&dtdksillé voi kuitenkin olla vaikutusta
kaukanakin sijaitseviin alueisiin (mm. lito-oravien reitit ja ekologiset yhteydet). Siksi vaaré tai
vanhentunut tieto tulisi korjata tai vahintadn todeta virheelliseksi/vanhentuneeksi kaava-aineiston
yhteydessd, koska ko. selvitys on osa Suntinmé&en asemakaavan valmisteluaineistoa. Kaavan
laatijalla (kaupunki) on velvollisuus korjata vadriksi osoittautuneet tiedot, jotta prosessi tayttad sille
asetetut vaatimukset.

Intfressimme asiassa littyy omistamaamme kiinteistéon nyt kasiteltdvan kaava-alueen
ulkopuolella. Selvityksessé ko. alue on esitetty olevan kauttaaltaan lito-oravien elinaluetta, vaikka
laadittujen lito-oravaselvitysten mukaan vain alueen aivan pohjoisimmassa osassa on tehty
havaintoja kyseisestd direkfiivilajista. Lisdksi koko kiinteistdmme on esitetty olevan potentiaalinen
tuleva liito-oravien elinalue, mink& vuoksi selvityksess@ alue on esitetty sailytettavaksi
rakentamattomana. Liitteend 1 on 'Muistio maastokatselmuksesta, Ely-keskus’. Tdmda
maankdytdn suunnittelua valvovan viranomaisen muistio t&ydentdd ja tukee esiin tuomaamme
virheellisyytt& luontoselvityksessé. Koska selvityksen sisdltd on virheellinen ja johtop&dtdkset talldin
tdysin kohtuuttomia ja epdoikeudenmukaisia, edellyt@mme ndiden korjaamista.

Olemme muistuttaneet samasta asiasta jokaisessa virallisessa kuulemisvaiheessa sekd olleet
yhteydessd kaupungin viranhaltijoihin asian korjaamiseksi. Vastineissa ja keskusteluissa selvitys on
kieltdydytty korjaamasta liian tydladnd tehtavand, vaikka esiin fuomamme virheet on
myonneftty. Selvitys on tehty kaupungin omana tyénd, jolloin virheelliset tiedot ja paatelmat olisi
mahdollista korjata helposti. Kaupunki ei mydsk&an julkisena toimijana voi tietoisesti hyvaksyd ja
jattad oikaisematta vadarid tietoja siséltamid asiakirjoja. Mikdali tallainen toiminta hyvaksyttdisiin,
heikentdisi se kaupungin uskottavuutta myds muissa toimissa, mutta erityisesti
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maankdayttdsuunnitelmien kdsittelyss@. Todettakoon, ett&d maankdytdssd esiintyvat virheelliset
tiedoft tai paatelmdat saattavat aiheuttaa eritt@in merkittéviéa taloudellisia vaikutuksia osallisille.

Litteend 2 on 'Lagjemmat perustelut luontoselvitykset virheist@’, jotka taydentévat tassa
esiteftyjd vaatimuksia. Olemme valmiita kdymaan selvityksen ja siind esiintyvat virheelliset tiedot
viranhaltijoiden kanssa IGpi, jotta asia saadaan hoidettua asiallisesti kuntoon.

Huomautus 4 (uusi asia):

Kiinteiston 211-457-2-40 omistaja on kertonut, ettd heiddn kiinteistonsd hulevesien purkuputki
kulkee muodostuvan korttelin 9005 tonttien 3 ja 4 1&pi ja purkaa nykyiseen avo-ojaan (ks. kuva
alla). Kaavan toteuttaminen aiheuttaa nykyisen hulevesiratkaisun poistumisen. Siksi kaupungin
tulee osoittaa vaihtoehtoinen ratkaisu ja sopia sen toteuttamisesta ko. kiinteistén omistajan
kanssa. Kaavan yhteydessé laadittu hulevesiselvityksessd taté ei ole huomioitu.

7. 1 henkil6, 31.10.2024

Muistutustiivistelma, [ei sisdlla kaikkea kuva- ja litemateriaalia]

Tassd muistutuksessa esitetyt vaatimukset ovat monin paikoin samansis@ltdisia kuin monen muun
alueen kiinteistonomistajan, joiden kanssa olemme lisdksi laatineet yhteisen muistutuksen nykyisen
rakennuskannan ja kiinteistdéjen tasapuolisen ja oikeudenmukaisen kohtelun toteutumiseksi. Mikdli
em. muutokset eivat nykyisessé suunnitelmassa ole mahdollisia, vaadin vaihtoehtoisesti
kaavasuunnitelman palauttamista suunniteltavaksi uudelleen tai hylk&amistd kokonaan.
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1. Ensinn& muistutuksessa vaaditaan sdilyttdmadn kiinteistdn 4:4 nykyinen kiinteistoliittyma
Saarenmaantieltd, jotta kiinteistdn ja sen asuinrakennuksen seké autosuoja-varastorakennuksen
rakennuslupien ja kayttétarkoitusten mukainen kayttoé voi jatkua. Koko kiinteistdn logistiikka
perustuu ndiden rakennusten rakennusluvan (padtdspdivays 23.8.1984) mukaisiin sijoifuspaikkoihin
siten, ettd kulku rakennuksille tfapahtuu Saarenmaantieltd. Muita tieyhteyksia ei ole. Liittyma tdlle
Suntinmden kantatilalle on alueen vanhimpia, jollei vanhin. Kiinteistélle on ollut yhteys samasta
sijainnista vahintd&n 1880-luvulta IGhtien. Jos kulku kiinteistdlle osoitettaisiin misté tahansa
muualta kuin nykyisestd littymdastd, vaatisi se merkittdvid investointeja rakennusten kdyton
mahdollistamiseksi (lite 1). Naapurikiinteistolld (Kivenkorva 4:3) uuden littyman
rakentamiskustannuksiksi on maanrakennusurakoitsija arvioinut 37.000 € ja kustannus tdlle
kiinteistélle olisi luultavasti enemman. Talldin uhrattaisiin myds merkittGva osa kiinteistén pinta-
alasta tielle ja fuhottaisiin puutarhan nykyinen rooli likunnallisten akfiviteettien
suorittamispaikkana. Samalla menetettdisiin merkittavassd mdadrin kiinteistén mahdollisia
lisGrakennuspaikkoja.

Havainnepiirroksessa oleva liittyma kiinteistélle sen kaakkoiskulmasta suunnitellun Kierikkakujan
kautta ei ole mahdollinen. Luonnonsuojelulain 26§ mukaisesti luonnonmuistomerkiksi rauhoitettu
kuusi suoja-alueineen (lite 2) estad tien rakentamisen kyseistd kautta. Kuusen karttamerkki
havainnepiirroksessa ja kaavaehdotuksessa on hdmdadavdasti puun todellista kokoa luonnossa
merkittavasti pienempi. Tdmdan voi havainnoida litteen kuvista. Ja vaikka tie olisi mahdollista
tehdd, muuttuisi merkittdva osa kiinteistéd valtavan investoinnin vaativaksi tieksi fuhoten
puutarhan estetiikan ja kayttémahdollisuudet (lite 3). Littymdan osoittaminen suunnitellulle
Kierikkakujalle ja siten nykyisen autotallirakennuksen tarkoituksenmukaisen kaytédn est&minen
tarkoittaisi tarvetta vastaavalle lisGrakennukselle, mik& aiheuttaisi sek& merkittévid kustannuksia
ettd kiinteistdn rakennusoikeuden tdysin tarpeetonta kayttdmistd. Nykyistéd vastaavan autotallin
rakentaminen maksaisi karkeasti arvioiden n. 80.000-100.000 €. Pelkk& nykyisen autotallin k&ytén
estyminen tarkoitukseensa iiman vastaavan kéytettavissé olevan vuuden rakentamista tarkoittaisi
haastateltujen, aluetta tuntevien kiinteistévalittdjien mukaan kiinteistén arvon alenemista jo sillé
perusteella — koska kuten Tampereen seudun joukkolikennelautakunnan lausunnossa todetaan:
alue tulee [G&GMAaan hyvin kauas hyvastd joukkolikennepalvelusta — ettd alueen tavoittamiseen
tarvittavaan yksityisautoiluun liittyvat fasiliteetit suojarakennuksineen ovat mahdollisessa
myyntitilanteessa oletusarvoisia, eik& autoilutarvetta esim. pyordilylla kyetd kokonaan
korvaamaan mitenkddan. Tdma arvonalenema tuskin on kaavoituksen tarkoituksen mukaista,
arvon kai pitdisi vahintaan saily& infrastruktuurin I&htdkohtaisesti selkiytyessd@ ja muuttuessa
ennalta suunnitellummaksi erilaisten yhteiskunnan toimintojen osalta. Littymdan siirto myds lisaisi
tarpeetonta autoilua alueella kiinteistdn saavuttamiseksi tarvittavan matkan pidentyessa.

Pidan nykyisen liittymdan sulkemista ja kiinteistolle kulkemisen osoittamista muualta myds
Maankéytté- ja rakennuslain vastaisena. Sen 12§ mdadrittelee varsin selkedsti rakentamisen
ohjauksen tavoitteet. Tdman lisaksi samaisen lain kaikissa eri kaavasuunnittelutasojen sisalldissé
toistuu sama vaatimus, ettei maanomistajalle saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa: 28§, 39§ ja 54§.
- 54§ Asemakaavan sisaltévaatimukset:

- Rakennettua ympdaristda ja luonnonympdristdd tulee vaalia eikd niihin littyvid erityisid
arvoja saa havittaa.

- Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkddn elinympdriston laadun sellaista
merkityksellist& heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon
ottaen. Asemakaavalla ei mydsk&an saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden
haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka
kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syri@yttGmattd voidaan valttaa.
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Nykyisen kiinteistoliittymdn sulkeminen ja osoittaminen toiseen kohtaan kiinteistdéd on kohtuuton
haitta, joka pahimmillaan estéd rakennetun ympdristén rakennusluvan mukaisen kaytéon
kokonaan tai vahintdan aiheuttaa merkittavid, tarpeita palvelemattomia, viihtyisyytta
heikentavid ja esteettisia seka elinkaarellisia ja taloudellisia haittoja, kyseenalaistaen rakennetun
ympdristén ja rakennuskannan suunnitelmallisen hoidon ja kunnossapidon perusteet.

Tallainen mielivaltainen, aiempien p&atdsten vastainen p&adatods ei mydskaddn milldan tavalla
osoittaisi kaupungin paatdksenteon jatkuvuutta. Maankdaytté- ja rakennuslain 106§ velvoittaa
kaupungin lisdksi korvausvastuuseen asemakaavan toteuttamisesta johtuvasta erityisesté
haitasta, mitd ylldlueteltujen tapausten toteutuessaan tuskin voitaneen pitdd véhdaisend. Naistd
em. lainkohdista mik&an ei ole muuttumassa nykyisen lain muuttuessa Alueidenkayttolaiksi
1.1.2025 vaan ne sdilyvat voimassa sellaisenaan. Edelld mainituin perustein vaadin, ettd
kiinteistdn 4:4 nykyinen kiinteistolittyma tulee sdilyttad.

2. Toiseksi vaaditaan poistamaan Kierikkakuja suunniteimasta alueelle tarpeettomana ja
osoittamaan kulku kiinteistolle 4:13 olemassa olevaa karttatietd pitkin kuten kiinteistélle 4:3 jo nyt
on osoitettu.

Vastustan aiempia palautteitani toistaen edelleen Kierikkakujan rakentamista, koska se palvelisi
k&ytadnnossé ainoastaan yhtd suunniteltua rakennuspaikkaa kaupungin kiinteistélld 4:13. TGhdn
tarkoitukseen kustannus olisi varmasti kohtuuton ja tarpeetonta kaupungin varojen kaytod.
Ymmartadkseni kiinteistolle 4:17 ei ole tulossa uutta rakennuspaikkaa ja kiinteiston 4:18
mahdolliselle eteldpuoliselle rakennuspaikalle littyma on jarjestett@vissd Maensyridntieltd.
Kiinteistdlle 4:13 kulku on osoitettavissa pitkin jo olemassa olevaa karttatietd (lite 4), joka
suunnitelmassa on jafetty kokonaan hydédyntédmattd ja olisi huomioitavissa valmiina kulkureitting,
kuten kiinteistélle 4:3 se jo nyt on. Toisaalta, foistan myds aiemman esitykseni koko kiinteistén 4:13
rakennuspaikan tarpeettomuudesta kyseiselle korttelialueelle, nykyisen rakennuskannan
mukaisen, valjan ja maalaismaisen iimeen sdilyttdmiseksi. Ko. korttelin alueelle on suunnitteilla
uutta rakennuskantaa muutoinkin hyvin vahan. Suunnitelmassa Kivenkorvanpuistoksi nimetty
alue, sis@ltden kiinteistdn 4:13 suunnitellun rakennuspaikan, on jo kunnan toimesta aikanaan
kertaalleen kunnostettu niityksi ja sellaisena se palvelisi alueen luonnetta erinomaisesti jatkossakin
v@hentden samalla suunnitelmasta kaupungin puistoalueiden hoitovastuuta.
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Edell&d mainituin perustein vaadin, ettd Kierikkakuja poistetaan suunnitelmasta ja kiinteistélle 4:13
osoitetaan kulku kiinteistdon 4:3 nykyisend liittymdandé toimivan karttatien kautta. LisGksi esitdn
suunnitelmassa Kivenkorvanpuistoksi nimetyn alueen muuttamista niityksi ja sisGllytett@vaksi tahéan
alueeseen myos kiinteistdn 4:13 suunnitellun rakennuspaikan.

3. Kolmanneksi vaaditaan suhteuttamaan seudullisen pydréreitin ohjausvaikutus kaavaan
realistiseksi huomioimalla alueen valmiiksi rakennettu ympdristd, esim. osoittamalla pydrdreitille
alueelle paremmin soveltuva linjaus pois Saarenmaantien varresta.

Mikd&li minun ja muiden Saarenmaantien kaava-alueen varren eteldpuolisen osan kiinteistéjen
littymien sulkemisen perusteena on seudullisen pydrdilyn pddreitti, kuten Kangasalan kaupungin
rakentamisen palvelualueen lausuntotiivistelmdasta voisi padtelld, esitin huomioitavaksi seuraavat
seikat:

- Kuten Tampereen kaupunkiseudun 'Pyérdlikenteen seudulliset padreitit ja laatutaso’ -raportissa
21.9.2022 sivulla 7 sanotaan, suunnitelma tarjoaa periaatteellisia suosituksia. On ymmdarrettavag,
ettd@ suosituksia pyritddn toteuttamaan sellaisilla vusilla kaava-alueilla, jossa ei ole vanhaa
rakennuskantaa. Kohtuutonta sen sijaan on, jos niitd yritetddn vakisin soveltaa alueilla, joissa on jo
aiempi vakiinfunut rakennuskanta, kulkureitit ja muu olennainen infrastruktuuri.

- Samaisessa raportissa sivulla 8 todetaan myds, ettd asemakaavoituksessa ja katusuunnittelussa
tilannetta voi olla vaikea parantaa, jos pydrdlikennettd ei ole huomioitu maankdyton
suunnittelussa alusta alkaen. Tima lausumahan on taysin totta kyseessd olevalla
suunnittelualueella ja on siksi taysin kohtuutonta pyrkid suunnitelman mukaiseen toteutukseen
nykyisessd ympdristdssd, jossa rakennettu ympdristd sen heikosti sallii, jos ollenkaan.

Em. johdosta esitankin, ettd mikali Suntinmden kaavasuunnittelualueella halutaan valttamatta
toteuttaa seudullisen pydrdilyn padreitfiston tfoteutussuunnitelmaa vaylédrakenteineen,

niin muutetaan pyorareitti kulkemaan suunnittelualueen kohdalla sille paremmin soveltuvaa
linjaa Saarenmaantien varren sijasta. Pohdinnan arvoinen reitti kulkisi mielesténi esim.
Ahulinj@rventien risteyksestd Kiviojanpuiston, Katajamd&enkujan ja Kivenkorvanpolun sekd -puiston
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ja Syrjnpuiston kautta Maensyrjantien jatkeelle ja sieltd edelleen Kantolanpuiston kautta Kaarina
Maununtytt@rentien alikululle Saarenmaantien risteykseen (lite 5).
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Liite 5: Karttaan on merkitty pyordilyreitin suurpiirteinen reittiehdotus vihredlld katkoviivalla.

Talla reitilld on muuta rakentamista estévind ja siten suunniteltuinin rakentamismahdollisuuksiin
vaikuttamattomina mm. korkeajénnitevoimalinja sekd alueen jGtevesiviemari ja vesijohtolinja (lite
6), mik& tekee reitistd loogisen linjojen huollon kannalta. Liséksi reitti olisi merkittévasti paremmin
suunnittelualueen asukkaiden saavutettavissa eikd vahiten Liuksialan koulun oppilaita ajatellen.
My&s reitin maisemalliset arvot ja maasto olisivat huomattavasti mielekk&ammat kuin nykyinen
reitti tien varressa, jonka mydtd myds turvallisuus alueella paranisi ja nykyiset kiinteistoliittymat
voitaisiin sailyttdd ongelmitta. Katajamdenkuja voisi talldin kulkea kiinteistdjen 4:32 ja 4:36 valista
mahdollistaen littymat kiinteiston 4:2 uusille rakennuspaikoille, miké olisi oikeudenmukaista
hyddynsaajaa ajatellen. Kiinteistdlle 1:206 kulku sdilyisi ennallaan Vihnekujalla ja sieltd
osoitettaisiin kulku my&s sen eteldpuoliselle uudelle rakennuspaikalle. Taté reittiendotusta tukee
my0os Kangasalan kaupungin infran suunnittelun ja rakentamisen palveluyksikdn lausunto, jonka
mukaan Kivenkorvan puistoalueen IGpi kulkeva ohjeellinen pp-merkinta fulee toteutuksen
johdonmukaisuuden vuoksi merkitéd méaaradvand. Reitti on osa verkostoa. Kaavoitus on tdman
vastineessaan myds hyvaksynyt.

Huomioitakoon edelleen, ett& muualla pyordilyn pddreittien varrella toteutetaan jo nykyiselldan
em. suositukseen perustuvia vaylaratkaisuita, joissa padreitti sivuaa rakennettua ympdaristda siten,
ettd@ sen varrella olevat kiinteistolittymat on sdilytetty ennallaan. N&in on esim. Tampereen
Nekalassa vasta rakennetulla vaylalla (lite 7).

Edell&d mainituin perustein vaadin, ettd seudullisen pydrareitin ohjausvaikutus kaavaan
suhteutetaan huomioimaan alueen valmiiksi rakennettu ympdristo ilman, ettd sen nykyinen
toiminnallisuus muuttuu ja aiheuttaa merkittavid, taloudellisia investointeja kiinteistonomistaijille.
Mikdali tadmé vaatii esim. pyordreitin uudelleenlinjausta, se tehtdkdon.

4. Neljanneksi vaaditaan vudelleentarkastelemaan koko suunnitelma siten, ettd se kohtelee
tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti kaikkia vaikutusalueensa kiinteistdjd ja niiden omistaijia.

Suunnitelmassa on useita eri kiinteistdbnomistajien kesken epdoikeudenmukaisia ja tasapuolisuus
toteutumatta jaavid seikkoja, jo aiemmin mainittujen lainkohtien nojalla. Olisi kohtuutonta ja
epdoikeudenmukaista, ettd suunnitelman mukainen toteutus aiheuttaisi osalle kiinteistdbnomistajia
heikennyksid heiddn kiinteistodllddn olevien rakennusten tarkoituksen- ja rakennuslupien mukaisen
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kaytén est@miselld tai vahintdan hankaloittamisella siten, ettd tarkoituksenmukainen kdyttd
vaatisi n@iltd merkitt@vid investointeja ja muutoksia kiinteiston yleisiin kayttémahdollisuuksiin ja
estetiikkaan, vudisrakentamisen vuoksi ja hyddyksi.

Pyérareittiperustetta on pidettava hyvin epdoikeudenmukaisena ja epdtasa-arvoisena
Saarenmaantien kiinteistdliittymien sulkuperusteena etenkin, kun pyordareitti ei nykyisellddnkadan
ole ollut mink&danlainen alueen toiminnallinen este tai edes haitta. Tasapuolisuus ei toteudu
myosk&dan siing, ettd sulkeminen toteutettaisiin vain Saarenmaantien eteldpuolisella kaava-
alueella, kun pohjoispuolen littyma&t sallittaisiin, kuten luonnollisesti on laita kaikkien kaava-alueen
ulkopuolisten pydrdilyreitin varren kiinteistoliittymien osalta. Sivuuttaa ei voi mydsk&&n ELY-
keskuksen lausuntotiivistelmdn mainintaa, jonka mukaan Saarenmaantie on toiminnalliselta
luokitukseltaan yhdystie, joka valittéd jo nykytilanteessa padasiassa fien varren maankdyton
synnyttédmad likennettd. Kaavoitus on vastineessaan ELY-keskuksen lausuntoon fodennut, ettd
Saarenmaantie osoitetaan katuna. Téssd valossa se rinnastuu alueen muihin katuihin, kuten
Suntinmdentie ja M&ensyrjantie, joilta suunnitelman mukaan suorat kiinteistéliittymat sallitaan.
Kiinteistébnomistajien kannalta on kohtuutonta ja ep&oikeudenmukaista, ettd alueen kaduilta on
epdtasa-arvoiset mahdollisuudet littymiin ja olemassa olevien rakennusten tarkoituksen
mukaiseen kayttdon.

Epdoikeudenmukaisena piddn niinik&dn vineraluesuunnitelmaa osalla Saarenmaantien
etelGpuoilisia kiinteistdja. Istutusalue on suunniteltu huomattavan levedksi sielld, missé rakennetun
ympdristdn ja tiealueen vdalissd on filaa (suunnitellun Katajamd&enkujan itGpuoli), kun taas muualla
vastaava alue on huomattavasti kapeampi. Tdmda rajoittaa suoraan piha-alueen kayttéad ja
mahdollista myohempdd maankdytdn suunnittelua ja on yhdenmukaistettava saman levyiseksi
koko suunnittelualueella, mikdli tallainen suunnittelu on ylipdatddn tarpeellista.

Edell&d mainituin perustein vaadin kriittistd uudelleentarkastelua koko kaavasuunnitelmaan
tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi kaikille sen vaikutuspiirissé oleville.
Toimiva periaate lienee, ettd joka hyodtyy, maksaa saamansa hyddyn kustannukset, ja joka karsii,
saa karsimadnsé vahinkoa vastaavan korvauksen.

Ndakemykseni mukaan kaiken suunnittelun IGhtdkohtana on suunnittelun kohteen kunnollinen
kaytadnnon tuntemus. Maankdytdn suunnittelussa mielestani tama tarkoittaa suunnittelualueen
kokonaisvaltaista tuntemista ja siten kaikkien siihen osallisten toimesta suoritettua perusteellista
katselmointia paikan padlld alueella, teknisen paikkatietotuntemuksen lisaksi. Tallé perusteella,
ne tastd kaavasuunnitelmasta vastuussa olevat suunnittelijat ja padttdjat, jotka eivat vield ole
suunnittelualueeseen konkreettisesti ja kokonaisvaltaisesti tutustuneet oman tehtavansa
|dhtékohtien varmistamiseksi, kutsun lGmpimdsti jalkautumaan alueelle, jotta konkreettinen
ymparistd fulee ymmarretyksi ja jotta suunnitelmat ja niitd koskevat p&é&todkset tulevat tehdyiksi
redlistisin perustein. Olen tGhdan kaytettavissa esittelijdnd oman kiinteistoni osalta ja naapurusto
varmasti omansa. Pyyddn ystavdallisesti tdhan muistutukseen kaupungin kirjallista, perusteltua
kannanottoa.
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8. 2 henkiloa, 31.10.2024

Muistutustiivistelma

Asemakaavaehdotuksessa ei ole edelleenk&&n huomioitu asianmukaisesti erityisesti
tiejarjestelyihin liittyvid epdkohtia, maanomistajien yndenvertaista kohtelua sek@ meiddan ja
erdiden muiden maanomistajien huomautuksia kaavaehdotuksesta aiheutuvista merkittévista
haitoista. Kaavaehdotusta tulee talta osin muuttaa siten, ettd haitat poistetaan tai niité ainakin
huomafttavasti viihennetddn.

[. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta aikanaan jatetty T&hkatien ja Vihnekujan asukkaiden
allekirjoittama kriittinen nékemys mm. maaseutumaisuuden ja valjén rakentamisen puolesta sekd
likenteen reitittdmisesté on osittain otettu huomioon. Negatiiviset vaikutukset ovat kuitenkin
kasautuneet kiinteistodmme kohdistuen ja kaavaehdotus on osoittautunut ndin yksittaGiselle
kiinteistdnomistajalle kohtuuttomaksi erityisesti Katajamdaenkujan ja lisGrakennuksen madardn
osalta. Liikenteen reititys on suunniteltu Tahkdatien sijaan Katajamdenkujaa pitkin, konkreettisesti
pihamme kautta. Lisdksi kodin ympdirrille tulisi kaavaehdotuksen mukaan merkittdvd madard
lisérakentamista kolmeen eri suuntaan.

Toisin kuin palauteraportin vastineessa 6.9.2024 vaitetddn, maanomistajien yhdenvertaisuutta ei
ole huomioitu asianmukaisesti. Meiddn ndkemyksiGmme ei ole huomioitu, kun taas uusia
rakennuspaikkoja haluavien maanomistajien toiveet on otettu huomioon. Meiddn kiinteistémme
kohdalla vudesta tiestd ja uusista rakennuspaikoista aiheutuvat haittavaikutukset korostuvat. Alla
kuvassa kiinteistomme rajattuna punaisella ja kaavaehdotuksen uudet rakennuspaikat keltaisella.
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[Il. Kaupunki on laiminlyényt velvollisuutensa selvittad kaavavalmistelussa erilaisia vaihtoehtoja
alueen tielinjauksille maanomistajat tfasapuolisemmin huomioivalla tavalla. Kaavaehdotuksessa
esitetyist@ uusista feistd, erityisesti Katajamdaenkujasta, aiheutuu meille ja erdille muille
maanomistajille kohtuutonta haittaa. Haitat tulisi kohdentaa niille kiinteistéille, jotka
kaavoituksesta hyétyvat. Uusien rakennuspaikkojen tarvitsemat tiet tulisi kaavoittaa uusia
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rakennuspaikkoja haluavien ja saavien maanomistajien alueelle. Maank&ytto- ja rakennuslain
mukaan kaavoitus ei saa aiheuttaa maanomistajalle kohtuutonta rajoitusta tai haittaa, joka
voidaan valttaa.

Alueen liikennejdarjestelyt voidaan hoitaa kaavaehdotuksessa esitettyd tarkoituksenmukaisemmin,
alueen erityispiirteet paremmin huomioiden ja maanomistajien kannalta tasapuolisemmin
seuraavilla tavoilla 1-3:

1. Katajamdéenkujaa ei kaavoiteta

Ensisijaisesti katsomme, ettd Katajamdaenkujaa ei tule kaavoittaa lainkaan. Linjaus on vakindinen,
loukkaa kohtuuttomasti meiddn ja usean muun valmiiksi rakennetun omakotitontin toimivuutta,
viintyisyyttd ja rahallista arvoa. Linjaus hyddyttad vain kaupunkia seké yksityistd maanomistajaa,
jotka haluavat uusia rakennuspaikkoja.

Suunnitelma johtaisi piha-alueemme osittaiseen lunastukseen, sek& maiseman taydelliseen
muuttumiseen. Osa pihamaastamme menetettdisiin ja tie tulisi asuinrakennuksemme
IGheisyyteen iiman ndkdesteitd tai suojaavaa puustoa. T&ma johtaa kiinteistdmme arvon
alenemiseen sekd asuinviihtyvyyden ja turvallisuuden heikkenemiseen. Tonfilemme on lisGtty uusi
talousrakennuksen rakennuspaikka, mutta olisi kohtuutonta, ettéd meidan pitdisi rakentaa
talousrakennus uudesta tiestd aiheutuvien haittojen vahentdmiseksi. Palauteraportin vastineessa
mainittu korttelin toisen p&ahan lisétty puusto ei mitenk&dn vaikuta meiddn tonttimme nékymiin,
eikd tarjoa suojaa tiehen tai naapureihin n&hden.

Kaava loukkaa perustuslaillista omaisuuden suojaa sekd yhdenvertaisuusperiaatetta. Aineutuvat
haitat huomioon ottaen tielinjausta ei voida perustella silld, ettd kaupungin ja yksityisen
maanomistajan alueille saadaan uusia rakennuspaikkoja. On vadrin, ettd lisGrakennuspaikkojen
saagjat maksattavat saamansa hyddyn muilla maanomistaijilla leikkaamalla ndiden tontteja.

Alueen liikenne on jarjestettévissd paremmin, yhdenvertaisemmin ja vihemmdan haittaa
aiheuttaen toisella tavalla. Viittaamme talté osin myos Tahkatien ja Vihnekujan tienhoitokunnan
jasenten esittmadn ndkemykseen sekd kiinteistdjen 409-4-3, 409-4-18 ja 409-4-36 omistajien
ndkemyksiin tielinjauksista, joihin olemme yhtyneet. Likenne meiddn kiinteistéllemme voidaan
j@riestéd jatkossakin Tahkatien ja Vihnekujan kautta.

Korttelissa 2007 tielittymd& Saarenmaantielle voidaan toteuttaa kiinteistéon 409-4-3 nykyistd
littym&a ja pihatietd hyddyntden. Ko. littymdastd tehdddn yhteys olemassa oleville
rakennuspaikoille 409-4-3 ja 409-4-4 sekd kaupungin kahdelle vudelle tonfille, jotka samalla
sijoitetaan tarkoituksenmukaisemmin foistensa I&heisyyteen. Kyseinen pihatie on aiemmin
merkitty karttaan ja siind on kunnalla my&s rasiteoikeus. Ratkaisulla kunta voi jattad kokonaan
rakentamatta vuuden Kierikkakujan, jota naapurikiinteistdjen asukkaat 409-4-17 ja 409-4-18
vastustavat. Kiinteistdmme pohjoisreunaan suunniteltua vutta omakotitonttia ei tule kaavoittaa
lainkaan. Alue sopii luontevammin niittymaaksi.

Tieliittymd& kaupungin omistamalle, Kiviojanpuiston viereen suunnitellulle tontille 2001/1 (AP-35
alue) voidaan jarjestad iiman Katajamdéenkujaa, ensisijaisesti Kiviojankujaa jatkamalla. Katsomme
my&s, ettd AP-35 alueelle tulee kaavoittaa paritalojen sijasta alueen ominaispiirteisiin paremmin
sopivia omakoti-/erillistaloja. T&ma vahentdd meiddn fontilemme aiheutuvia haittoja

sekd sdilyttédd paremmin alueen arvokkaan yleisimeen ja valjyyden, ja myds vahent&d
likenteestd aiheutuvaa rasitusta. Toissijaisesti likenne tontille 2001/1 on teknisesti mahdollista
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jarjestdd myos Tahkdatien ja Vihnekujan kautta likennemdadran lisGys huomioiden, mikali kaikki
muut vaihtoehdot on perustellusti selvitetty.

2. Lyhyempi Katajamdéenkuja

Toissijaisesti, mikali Katajamdenkujaa ei kokonaan poisteta kaavasta, se fulee suunnitella
lyhyempdand, pohjois-eteld-suuntaisena tiend, ja loppupd&dn itd-Iansi -suuntaista osuutta ja
levennystd ei tule kaavoittaa. Erityisesti lta-lGnsisuuntaista osuutta ja lopun levennystd ei tule
kaavoittaa, koska siitd aiheutuu meille edell@ kohdassa 1 kerrottuja haittoja.

Katajamd&enkuja jatkuu kaavaehdotuksessa kevyenliikenteenvdyldnd, joka johtaa suoraan
Liuksialan koululle. T&ma reitti tulee osoittamaan kéytanndsséa kaiken ko. suunnasta fulevan
koululaisten kulkemisen suunnitellun Katajamdenkujan kautta. T&dma reitti autojen seassa ei ole
turvallinen suunnitelma pienille alakoululaisille.

3. Katajamd&enkujan linjauksen muuttaminen

Viimesijaisesti, jos Katajanmdaenkuja em. huomattavista epdkohdista huolimatta kaavoitetaan
ehdotetulla tavalla, vahint&&nkin tien linjausta tfulee muuttaa pois kiinteistoltdmme. Uudet fiet on
sijoitettava lahtékohtaisesti niiden maanomistajien alueille, joita ko. tiet palvelevat, kuten

uusia rakennuspaikkoja halunneiden maanomistajien alueille ja kaupungin alueelle.
Maanomistajien ja kaavoituksen eri infressien tasapainoftaminen edellyttad, ettd fielinjaus on
siirett@va pois meiddn kiinteistoltdmme ja asuvinrakennuksesta, enemmdan muiden kiinteistdjen
alueelle ja ldhemmads muiden rakennuspaikkoja.

Erityisesti kiinteistd 211-409-4-32 on saanut kaavaehdotuksessa muita tfontteja suuremman
etdisyyden kadun ja asuinrakennuksen vdliin. TGmad etdisyys on mahdollistettu ottamalla isompi
siivu meiddn tontistamme, mik& on perusteetonta. Tontille 9008/6 on mahdollista j&rjest&d kulku
my&s kokonaan muuta reittid.

Perustelu, jonka mukaan tielinjauksissa on huomioitu "mahdollisia tfulevaisuuden tarpeita”, kuten
"pihapiirien jakamista edelleen useaksi rakennuspaikaksi”, on kestdmdatdn. Asemakaavassa
nimenomaan madritell&dan tulevaisuuden rakennuspaikat, huomioiden paikalliset olosuhteet ja
kaupunki- ja maisemakuvalliset asiat. Kaavasuunnittelussa ei voida olettaa, etté todellisuudessa
rakennuspaikkoja tuleekin kaavoitettua enemman (esim. poikkeamisluvallal).

lIl. Kotimme ympdrrille fulisi kaavaehdotuksen mukaan huomattava maard lisGrakentamista
kolmeen eri suuntaan mik& muuttaa alueen ominaispiirteitd ja ympdaristdéd merkittavasti. Tdma on
kohtuutonta. Uusien rakennuspaikkojen méaardd tulee vahentad kiinteistdmme ympdaristdssa.

Palauteraportin vastineessa lisrakentamista kiinteistdmme ympdrillé on perusteltu silld, ettd
ymparistéon sijoittuu kiinteistdjd, joilla maanomistajat ovat olleet halukkaita lisG&dmadn
rakennuspaikkoja. Ynden maanomistajan halu saada kiinteisténsd arvoa nostavia
lisGrakennuspaikkoja ei ole hyvaksyttava syy pienentdd toisen maanomistajan olemassa olevaa
omakotitonttia ja vahent&dé toisen kiinteistén arvoa. Kaavaselostuksessa on jo todettu, ettd
kyseessd on perinteikds ja valjasti rakennettu alue. Pienet, liian tiiviisti sijaitsevat kiinteistot, seké
usean asunnon taloyhtiét eivat kuulu tahan ympdristdon. Eturistiriita tulee punnita
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti ja perustellusti uudelleen.

Kaavoituksessa huomioitavat eri intressit ja eri maanomistajien ristiriitaiset edut tulee huomioiduksi
parhaiten siten, ettd lisirakentaminen on malfillisempaa ja alueelle sopivaa. Toisin kuin
palauteraportin vastineessa annetaan ymmartad, kiinteistbdmme ympdardivan alueen valjyytta
ei ole lisatty. Kaupungin maalle kiinteistémme pohjoisreunaan kaavoitettu uusi fiivis omakoftitontti
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tulee poistaa kaavasta. Kiinteistén 211-409-4-2 lisGrakentaminen tulee jarjest&d valjemmin
aikaisemman kaavaluonnoksen Ve2 mukaisesti, jolloin kiinteistdlle kaavoitetaan vain yksi uusi
omakotitalotontti, ei kahta.

Tontti 2001/1 tulee muuttaa omakotitonteiksi tai erillistaloiksi. Rakennettua ympdristdd ja
luonnonympdristdd tulee vaalia, eikd niihin liittyvié erityisi@ arvoja saa havittédd (MRL 548). Alueen
ominaispiirteisiin, arvokkuuteen ja valjasti rakennettuun maaseutumaiseen maisemaan sopivat
omakotitalotontit, ja ne ovat selvésti helpommin hyvaksyttaviss@ asukkaiden keskuudessa. Myos
likennejarjestelyihin 1&ytyisi paljon helpommin joustavia ratkaisuja, kun likennekuorma olisi
maltillisempi.

Kaavoitusprosessissa kaivataan ehdottomasti enemmaén vuoropuhelua ja aitoa sopivien
vaihtoehtojen miettimistd, sek& suunnitteluty6td tekevien virkamiesten jalkautumista paikan
pdadlle asukkaiden kanssa. Asukkaita fulee kuulla aidommin ja hakea yhteisesti hyvaksyttavad
ratkaisua. Mikdli tdma ei ole mahdollista, fulee alueen kaavoituksesta luopua kokonaan.

9. 2 henkilog, 31.10.2024

Muistutustiivistelma

1. Julkisen vallan pad&tdksenteon jatkuvuuteen pitdd voida luottaa. Kaavoituksella ei saa
aiheuttaa rakennusten kayttdtarkoituksen muutosta. Vastustamme kiinteist&mme Ruusumaa nro
409-4-36 tielittymdan muuttamista pihakaduksi. Pihakatu muuttaisi tfonttimme pysakéintitiloja
radikaalisti, koska autotallimme vasemmalla puolella sdilytetddn tarvitsemiaomme kuorma-autoq,
henkilbautoa ja pakettiautoa. Tien muuttamisen mydtad nédma paikat menetetddn. Toisekseen
pihakadun likenne kulkisi metrin p&dasté autotallirakennustamme eiké esim. talvisin olisi mit&ddn
mahdollisuuksia suojata rakennuksen seinié lumikuormalta. Sama roskakatoksen kanssa, jossa on
myOs puuvajamme.

Pihakadun jalkeen meilld ei ole k&ytdnndssé endd pihaa, koska se on asvaltoitu kokonaan eikd
siihen pystyisi sitten endd rakentamaan mitddn raja-aitaa tms, jolla voidaan taata lastemme
turvallisuus koftipihalla.

2. Seudullinen pyérdareitistd on vuoteen 2050 tahtéava tavoitesuunnitelma ja sen vaatimuksia on
ylimitoitettu. Sill& ei ole velvoittavaa juridista p&atéspohjaa. On aivan eri asia rajoittaa suoria
fielittymi& tihe&dn asutulla alueella, kuin valjasti rakennetulla taajaman reuna-alueella, jossa
sekd pyora- ettd autolikenne ovat hiljaista ja tonttilittymid on varsin véhdan. Liséksi ko. pyoratie on
jo erotettu autotiestd, joka tuottaa riittdvan turvallisuuden ja sujuvuuden pyordlikenteen

madrd huomioiden. Kaupungin tulkintaa tieliittymien poistamiseksi on ylimitoitettu ja huonosti
alueen luonteelle soveltuva. Huomionarvoista on myos Saarenmaantien I&pigjolikenteen
vaheneminen Kangasalan pddssé Kehd 2:n rakentamisen my&td. Todettakoon lisdksi, ettd
Saarenmaantien varren kiinteistét ovat jo aikoinaan joutuneet luovuttamaan maata
kevyenliikenteen vayldn rakentamiseen.

3. Oikeudenmukaisuuden nimiss@ niiden kiinteistén omistajien, joille osoitetaan uusia
rakennuspaikkoja, tulee vastata saamastaan hyddystd. Tallé viitataan siihen, ettd kulku ko. uusille
tonteille tulee osoittaa kaavasta hydtyd saavien kiinteistéjen kautta, ei naapurikiinteistéjen. On
vaarin, ettd kaavaehdotuksesta hyotyjat - yksityiset ja kaupunki - maksattavat saamansa hyddyn
naapuritonttien kiinteistéja pilkkomalla.
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4, Osapuolia tulee kohdella tasapuolisesti tai luopua kaavoituksesta. Alueen vanhaa ja aiemmin
rakennettua kantaa ja sen arvoa ei saa heikent&d yksityisten maanomistajien uusilla
rakennuspaikkatoiveilla. My&s kylGalueen asukkaat kohdelluksi kaavaehdotuksessa
epdtasapuolisesti. Kaava-alueen ulkopuolelle jGavat kiinteistot valttévat muutoksen. Kaava-
alueen pieni aluerajaus on myos selkedsti heikentényt kaavoittajan mahdollisuuksia
vaihtoehtojen tutkimiseen kaavan laadinnassa. Kaupungin fulee kuulla asukkaita aidommin ja
hakea yhteisesti hyvaksyttavaad ratkaisua alueelle. Mikdli timé ei ole mahdollista, tulee alueen
kaavoituksesta luopua. Ko. pieni kaava-alue ei ole strategisesti merkittava sijainnilfaan eiké
volyymeiltdan kaupungin kehitykselle.

5. Kaavoituksessa tulee tuottaa vaihtoehtoisia suunnitelmia asukkaiden ja kaupungin
vuoropuhelua varten ja alueen jarjest@miseksi nykyistd maankayttdéd kunnioittavalla tavalla.
Yhdessda kiinteistojen 409-4-36, -4-3, -4-4, -4-17, -4-18 ja 424-1-206 kanssa esitimme
kompromissivaihtoehtona seuraavan suunnitelman:

Havainnepiirros, kortteli 2007; Tieliittymd& Saarenmaantielle toteutetaan kiinteiston 409-4-3 nykyist&
littymad ja pihatietd hyodyntden. Ko. littymdastd tehdadn yhteys olemassa oleville
rakennuspaikoille 409-4-3 ja -4-4 sekd kaupungin kahdelle uudelle tontille, jotka samalla
sijoitetaan tarkoituksenmukaisemmin toistensa IGheisyyteen. Kyseinen pihatie on aiemmin
merkitty karttaan ja siind on kunnalla myods rasiteoikeus. Ratkaisulla voidaan jattéd kokonaan
rakentamatta uusi Kierikkakuja, jota naapurikiinteistdjen asukkaat 409-4-17 ja -4-18 vastustavat.

Havainnepiirros, kortteli 9001; Kaynti Kiviojan puiston reunaan osoitettavilla uusille rivitaloille
(kaupungin maalla) ohjataan Kaarina Maununtyttdrentien kautta olemassa olevia Tahkatietd ja
Vihnekujaa hyddyntden. Ratkaisulla valtetddan kokonaan uusi littym& Saarenmaantielle ja uuden
Katajamd&enkujan rakentaminen. Ehdotuksella valtet&dan yksityisten maiden kayttédminen
epdoikeudenmukaisella tavalla hyétyd saavien yksityisten omistajien ja kaupungin tonttitarpeisiin,
jota myds naapurikiinteistojen asukkaat 409-4-3, 424-1-206 ja 409-4-36 vastustavat.

Havainnepiirros, kortteli 2008; Tielittymd& korttelin 2008 uusille ja vanhoille rakennuspaikoille
ohjataan arvonnousua saavien kyseisten kiinteistdnomistajien maiden kautta. Naapurikiinteistéjen
asukkaat 409-4-3, 424-1-206 ja 409-4-36 vastustavat tarkoitukseen osoitetun uuden Katajamaen
kujan rakentamista yksityisten kiinteistéjen 1&api.

Havainnepiirros, kortteli 9007; Alue on valjasti rakennettu ja suuri osa hyvin hoidetuista
pihapiireistd jad vdljiksi. N&in ollen alueelle ja& viherpinta-alaa riittdvasti. Puistojen rakentaminen
on jarkevaad keskittdd Kantolan ja Kiviojan puistoihin, ja jattdd pienet puistokaistaleet
rakentamatta. Keskell&d kaava-aluetta suunniteltu Kivenkorvanpuisto kannattaa ennemmin
hyddynt&é perustamalla siihen puiston sijaan niitty alueen vanhaa historiaa kunnioittaen.
Puistona ko. alueen kayttd tulee j@dmadn todella véhdiseksi sen sijainnista ja koosta johtuen.
Ratkaisu tukee myos luonnon monimuotoisuutta ja véhentdd kunnan kunnossapidon ja

puistoinfran rakentamisen kustannuksia.
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10. ja 13. 2 henkil6a, 31.10. ja 1.11.2024

Muistutusten tiivistelma

Kuten jo aiemmassakin vaiheessa totesimme (11.10.2022) koulun puoleinen tonfin raja fulisi olla
hieman IGhempdnd koulua. Kiinteistdjen kannalta on térke&d, ettd koulun ja kiinteistdjen valiin
j@ériittévé puustoinen suoja-alue, jolla rajoitetaan sek& meluhaittoja ettd parannetaan
n&kdsuojaa.

Perusteluina todetaan: Koulun ja em. kiinteistdjen vdlinen alue kaavaluonnoksessa on VL-aluettq,
jossa ei ole velvoitetta puustolle. VL alueella kulkee myds suurjdnnitteinen sahkolinja, joka
vaatiikin alleen puuttoman alueen sekd rajoittaa puustoa Idhialueella. Kiinteistélle 4-33 on
viimeisimmdassd versiossa lisatty alue "Istutettava alueen osa, jolla tulee sdilyttad tai istuttaa puita
vahintddn 8 metrin valein.” Koululta tulee melua jonkin verran pdivisin ja iltaisin koulun alue on
suosittu nuorison ajanviettopaikka, josta aiheutuu voimakasta ajoneuvoista tulevaa melua sekd
meluisaa musiikkia. Jotta tonfinomistajat voivat pitdd rittévad suojapuustoa niin rajaa tulee siirtdd
hieman IGhemmaksi koulua. Liitekartassa merkitty punaisella. Rajalla saa olla merkinté
puustoalueesta. Rajan siirrolla ei ole merkitystd hulevesien hallintaan eiké rajoita VL-alueen
kayttdd kuin véhdaisessd madrin. Lisaksi koulun kiinteistolle ollaan iimeisesti lis&dmdasséa
rakennusoikeutta, jolloin meluhaitta ei ainakaan pienene fulevaisuudessa. Kiinteistolld 4-31 on
my0s istutuksia, jotka on nykyisessd luonnoksessa merkitty V0L-alueelle.

Kiinteistolld 4-31 on talld hetkelld kuusiaita liitekuvassa siniselld merkitylld alueella ja siind voisi
myos olla merkintd " Istutettava alueen osa, jolla tulee sdilyttad tai istuttaa puita vahintddan 8
meftrin valein.”
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11. 2 henkilog, 1.11.2024

Muistutustiivistelma

Olemme erittdin huolissamme kaavaehdotuksen vaikutuksista nykyiseen asuinympdrist&dmme.
Padviestimme on, ettd tGydennysrakentaminen pitéd sovittaa olemassa olevaan
rakennuskantaan ja pihapiireihin, eikd toisin pdin. Toisin sanoen kaavalla ei saa heikentdd
nykyisten kiinteisténomistajien olosuhteita ja tonttien arvoa, silloin kun heille ei koidu kaavasta
erityistd hydtyd. Muistutuksemme koskee ennen kaikkea alueen likenteen jarjestamistd. Tahdan
esitmme naapuruston yhteisen ehdotfuksen muistutuksen lopussa.

1. Julkisen vallan paatdksenteon jatkuvuuteen pitdd voida luottaa. Kaavoituksella ei saa
aiheuttaa rakennusten kayttétarkoituksen muutosta. Vastustamme kiinteistémme Kivenkorva nro
409-4-3 tielittymdan poistamista Saarenmaantieltd. Liittymd& johtaa rakennusluvan mukaiseen
autotallin/sivurakennukseen. Liittymd&n poistolla aiheutettaisiin kohtuutonta haittaa olemassa
olevien rakennusten kdyttdtarkoitukseen ja tonttimme foiminnallisuuteen. Rakennuksen
siif@dminen tai uuden pihatien rakentaminen kaavaehdotuksen osoittamaan paikkaan on
taloudellisesti mahdoton. Uuden pihatien rakentaminen maksaisi arviolta noin 30 000-40 000
euroa. Likenne kaava-alueella fulee nojaamaan henkildéautoiluun, kuten mm.
joukkoliikennelautakunta lausuu. Kaavalla ei pidd vaikeuttaa henkildautolikennettd poistamalla
nykyisi@ liittymid.

2. Tulkinta padpyérareitin vaatimuksista on ylimitoitettu ja huonosti alueen luonteelle soveltuva.
Seudullinen pyérdreitistd on vuoteen 2050 tahtaava tavoitesuunnitelma, jonka soveltamisessa
kaupungilla on lagjat mahdollisuudet. Endotukset ovat suosituksia, eli velvoittava juridinen pohja
puuttuu. My0s Elyn toimivalta kaupungin asemakaava-alueella j@é& epdselvaksi. On eri asia
rajoittaa suoria tieliittymid tiheddn asutulla alueella, kuin valjasti rakennetulla tfaajaman reuna-
alueella, jossa sekd pydré- ettd autolikenne ovat hiljaista ja tonttilittymi& on varsin v&hdan. Lisaksi
ko. pyoérdatie on jo erotettu autotiestd, joka tuottaa riittavan turvallisuuden ja sujuvuuden
pyordlikenteen madréd huomioiden. Huomionarvoista on myds Saarenmaantien
|Gpiajolikenteen viiheneminen Kangasalan pddssd Keh&2:n rakentamisen myota.
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3. Hyétyjén tulee vastata kiinteistonsd arvonnousun kustannuksista. Kaavaehdotuksessa on
osoitettu sek& kaupungin maalle ettd erdille yksityisille kiinteistén omistaijille vusia
rakennuspaikkoja. Oikeudenmukaisuuden nimissé kulku ko. uusille tonteille tulee osoittaa
kaavasta hydtyd saavien kiinteistdjen kautta, ei naapurikiinteistdjen. On raiked epdkohta ja
toisen suosimista, ettd kaavaehdotuksesta hydtyjat - yksityiset ja kaupunki - maksattavat
saamansa hyddyn naapurikiinteistdjen olosuhteita ja arvoa heikentdmalld. Em. perusteella
esitmme, ettd Kivenkorvan puiston lansipddn ahdas kaupungin uusi tontti tulee siirt@dd puiston
itdosaan kaupungin toisen uuden tontin Idheisyyteen ja saavutettavaksi kohdassa 5.
ehdotftamallamme tavalla.

4. Osapuolia tulee kohdella tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti. Alueen vanhaa ja aiemmin
rakennettua kantaa ja sen arvoa ei saa heikent&d yksityisten maanomistajien uusilla
rakennuspaikkatoiveilla.

My&s kiinteistonomistajien tonttien kayttd yleisiin alueisiin tulee olla tasapuolista. Saarenmaantien
varren kiinteistét ovat jo aikoinaan joutuneet luovuttamaan maata kevyenlikenteen véylan
rakentamiseen, mikd tulee huomioida. Liséksi kaavassa kuvattu Saarenmaantie istutusalue fulee
kuvata yhdenvertaisesti eri kiinteistoilla.

Kaavoituksessa on kyseessa varsin pieni ja rajattu alue Suntinmd&en kyl&alueen keskelld. T&dman
vuoksi alueen asukkaat tulevat kohdelluksi epatasapuolisesti, sillé osa kiinteistdistd jGd
kaavoituksen ulkopuolelle. Kaava-alueen pieni aluerajaus on myos heikentdnyt kaavoittajan
mahdollisuuksia vaihtoehtojen monipuoliseen tutkimiseen kaavan laadinnassa. Ko. pieni kaava-
alue ei ole strategisesti merkitté&va sijainniltaan eikd volyymeiltddn kaupungin kehitykselle. Sen
madrdatietoinen edistminen vastoin asukkaiden mielipiteitd ei osoita hyvdd maankdytén
suunnittelua.

5. Kaavoituksen tulee kuulla asukkaita aidommin ja hakea yhteisesti hyvaksyttavad ratkaisua
tuottamalla vaihtoehtoisia suunnitelmia. Ensisijainen tavoitteemme on sdilyttda sujuva ja nykyisiin
tonttilittymiin perustuva yhteys Saarenmaantielle. Kompromissivaintoehtona me esitmme
seuraavan ehdotuksen:

Havainnepiirros, kortteli 2007; Tielittymd& Saarenmaantielle toteutetaan kiinteistdén 409-4-3 nykyisen
littymd&n ja pihatien tuntumaan olemassa olevaa yhteyttd hyddyntéen. Ko. littymasta
muodostetaan kulku olemassa oleville rakennuspaikoille 409-4-3 ja mahdollisesti 409-4-4 sekd
kaupungin kahdelle uudelle tontille, jotka samalla sijoitetaan tarkoituksenmukaisemmin toistensa
lGheisyyteen Kivenkorvanpuiston itdosaan. Kyseinen pihatie on aiemmin merkitty karttaan ja siiné
on kunnalla my®&s rasiteoikeus. Ratkaisulla voidaan jattad rakentamatta uusi Kierikkakuja.
Kierikkakujan rakentamista vastustavat kiinteistdjen 409-4-17, -4-18, -4-4 ja -4-3 omistajat.

Havainnepiirros, kortteli 9001; Kaynti Kiviojan puiston reunaan osoitettavilla uusille rivitaloille
(kaupungin maalla) ohjataan Kaarina Maununtyttérentien kautta olemassa olevia Tahkatietd ja
Vihnekujaa hyddyntden. Ratkaisulla valtetéddn vuden liittymd&n rakentaminen Saarenmaantielle
sekd vuden Katajamdenkujan rakentaminen. Endotuksella valtet&dn liséksi yksityisten maiden
kayttdminen epdoikeudenmukaisella tavalla erityistd hydtyd saavien toisten yksityisten omistajien
ja kaupungin tonttitarpeisiin. Uuden littyman ja Katajamd&enkujan rakentamista vastustavat
naapurikiinteistdjen 409-4-3, 424-1-206 ja 409-4-36 omistajat.
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Havainnepiirros, kortteli 008; Tielittyma& korttelin 2008 uusille ja vanhoille rakennuspaikoille tulee
ohjata arvonnousua saavien kyseisten kiinteisténomistajien maiden kautta. Naapurikiinteistdjen
409-4-3, 424-1-206 ja 409-4-36 omistajat vastustavat tarkoitukseen osoitetun Katajamdaen kujan
rakentamista kiinteistéjensa 1&pi.

Havainnepiirros, kortteli 9007; Alue on vdljasti rakennettu ja suuri osa pihapiireistd j&é& valjiksi.
Alueelle jad viherpinta-alaa runsaasti. Puistojen rakentaminen on jarkevad keskittdd Kantolan ja
Kiviojan puistoihin, ja jattéé pienet puistokaistaleet rakentamatta. Keskelld kaava-aluetta
suunniteltu Kivenkorvanpuisto kannattaa hyddyntad perustamalla siihen puiston sijaan niittyalue.
Puistona ko. alueen kayttd tulee jG&Gmadn vahdiseksi sen sijainnista ja koosta johtuen. Ratkaisu
tukee myds luonnon monimuotoisuutta ja véhentdd puistoinfran rakentamisen ja kunnossapidon
kustannuksia.

12. 8 henkiloa, 1.11.2024

Muistutustiivistelma

Olemme hyvin huolissamme kaavaehdotuksen vaikutuksista nykyiseen asuinympdristédmme.
Padviestimme on, ettd tdydennysrakentaminen pitéd sovittaa olemassa olevaan
rakennuskantaan ja pihapiireihin, eikd toisin pdin. Toisin sanoen kaavalla ei saa heikentdd
nykyisten kiinteistdonomistajien olosuhteita, silloin kun heille ei koidu kaavasta erityistd hyotyd.
Muistutuksemme koskee ennen kaikkea alueen liikenteen jarjestémista.

1. Julkisen vallan paatdksenteon jatkuvuuteen pitdd voida luottaa. Kaavoituksella ei saa
aiheuttaa rakennusten kayttétarkoituksen muutosta. Vastustamme Saarenmaantien tieliittymien
poistamista. Tonteille 409-4-3, -4-4 sekd -4-36 on rakennusluvan mukaisesti asemoitu pihapiirien
rakennukset ja autotallit, jotka suuntautuvat pihateitd pitkin suoraan Saarenmaantielle. Liittymien
poistolla aiheutettaisiin kohtuutonta haittaa olemassa olevien rakennusten kdyttétarkoitukseen ja
tonttiemme toiminnallisuuteen. Rakennusten siirtdminen ja uusien pihateiden rakentaminen
kaavaehdotuksen osoittamaan paikkaan ei ole taloudellisesti mahdollista eik& ylip&&tadn
tarkoituksenmukaista. Likenne kaava-alueella tulee nojaamaan henkilbautoiluun, kuten mm
joukkoliikennelautakunta lausuu. Kaavalla ei pidd vaikeuttaa alueen likennettd poistamalla
nykyisi@ liittymid.
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2. Tulkinta pa&pyérareitin vaatimuksista on ylimitoitettu. Seudullinen pyoérdreitistd on vuoteen 2050
tahtadava tavoitesuunnitelma, jonka soveltamisessa kaupungilla on laajat mahdollisuudet. Silld ei
ole kuntaa velvoittavaa juridista padtdspohjaa. On eri asia rajoittaa suoria fielittymié kaupungin
tiheddn asutulla alueella, kuin valjasti rakennetulla taajaman reuna-alueella, jossa sekd pydré—
ettd autolikenne ovat hiljaista ja tonttilittymi& on varsin vahan. Liséksi ko. pyoratie on jo erotettu
autotiestd, joka tuottaa riittdvan turvallisuuden ja sujuvuuden pyoérdlikenteen madré
huomioiden. Kaupungin tulkintaa tieliittymien poistamiseksi on ylimitoitettu ja huonosti alueen
luonteelle soveltuva. Huomionarvoista on my&ds Saarenmaantien l&pigjolikenteen viheneminen
Kangasalan pddssé Kehd2:n rakentamisen myota.

3. Hyétyjan tulee vastata kiinteistonsd arvonnousun kustannuksista. Kaavaehdotuksessa on
osoitettu sek& kaupungin maalle ettd erdille yksityisille kiinteistén omistaijille vusia
rakennuspaikkoja. Oikeudenmukaisuuden nimissé ko. kiinteistén omistajien tulee vastata myos
saamastaan hyoddystd. Tallé viitataan siihen, ettd kulku ko. uusille tonteille tulee osoittaa kaavasta
hydtyd saavien kiinteistdéjen kautta, ei naapurikiinteistéjen. On vadarin, ettd kaavaehdotuksesta
hyotyjat - yksityiset ja kaupunki - maksattavat saamansa hyddyn naapurikiinteistdjen olosuhteita
ja arvoa heikentdmallé.

4. Osapuolia tulee kohdella tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti. Alueen vanhaa ja aiemmin
rakennettua kantaa ja sen arvoa ei saa heikent&d yksityisten maanomistajien uusilla
rakennuspaikkatoiveilla.

My0s kiinteistdnomistajien tfonttien kayttd yleisiin alueisiin fulee olla tasapuolista. Saarenmaantien
varren kiinteistét ovat jo aikoinaan joutuneet luovuttamaan maata kevyenlikenteen véaylan
rakentamiseen, mik& tulee huomioida. Lisdksi kaavassa kuvattu Saarenmaantie istutusalue tulee
kuvata yhdenvertaisesti eri kiinteistoilld.

Kaavoituksessa on kyseessa varsin pieni ja rajattu alue Suntinmden kyldalueen keskelld. Tdman
vuoksi alueen asukkaat tulevat kohdelluksi epatasapuolisesti, sillé osa kiinteistdistd jad&
kaavoituksen ulkopuolelle. Kaava-alueen pieni aluerajaus on myos heikentényt kaavoittajan
mahdollisuuksia vaihtoehtojen monipuoliseen tutkimiseen kaavan laadinnassa. Ko. pieni kaava-
alue ei ole strategisesti merkittava sijainnilfaan eik& volyymeiltddn kaupungin kehitykselle. Sen
mdadratietoinen edistdminen vastoin asukkaiden mielipiteitd ei osoita hyvad maankayton
suunnittelua.

5. Kaavoituksen tulee kuulla asukkaita aidommin ja hakea yhteisesti hyvaksyttavad ratkaisua
tuottamalla vaihtoehtoisia suunnitelmia. Ensisijainen tavoitteemme on sdilyttad sujuva ja nykyisiin
tonttilittymiin perustuva yhteys Saarenmaantielle. Kompromissivaihtoehtona me kiinteistdjen 409-
4-3, -4-4, -4-18, -4-17, 424-1-206 ja 409-4-36 ehdotamme seuraavaa:

Havainnepiirros, kortteli 2007; Tielittymd& Saarenmaantielle toteutetaan kiinteiston 409-4-3 nykyisen
tielittyman ja pihatien tuntumaan. Ko. littymé&std tehdddn yhteys olemassa olevalle
rakennuspaikalle 409-4-3 sekd kaupungin kahdelle uudelle tontille, jotka samalla sijoitetaan
tarkoituksenmukaisemmin toistensa Idheisyyteen Kivenkorvanpuiston itdosaan. Kyseinen pihatie
on aiemmin merkitty karttaan ja siinéd on kunnalla mys rasiteoikeus. Ratkaisulla voidaan jattaé
rakentamatta vusi Kierikkakuja. Kierikkakujan rakentamista vastustavat kiinteistéjen 409-4-17, -4-
18, -4-4 ja -4-3 omistajat.

Havainnepiirros, kortteli 2001; K&ynti Kiviojan puiston reunaan osoitettaville uusille rivitaloille
(kaupungin maalla) ohjataan Kaarina Maununtyttérentien kautta olemassa olevia Tahkdatietd ja
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Vihnekujaa hyddyntaen. Ratkaisulla valtetddn kokonaan uusi littymdé& Saarenmaantielle sekd
uuden Katajaméenkujan rakentaminen. Ehdotuksella valtetddn liséksi yksityisten maiden
kayttdminen epdoikeudenmukaisella tavalla erityisté hydtyéd saavien toisten maanomistajien
tonttitarpeisiin. Uuden liittymdan ja Katajamdaenkujan rakentamista vastustavat naapurikiinteistéjen
409-4-3, 424-1-206 ja 409-4-36 omistajat.

Havainnepiirros, kortteli 008; Tieliittymd& korttelin 2008 uusille ja vanhoille rakennuspaikoille tulee
ohjata arvonnousua saavien kyseisten kiinteisténomistajien maiden kautta. Naapurikiinteistdjen
409-4-3, 424-1-206 ja 409-4-36 omistajat vastustavat tarkoitukseen osoitetun Katajamdaenkujan
rakentamista yksityisten kiinteistéjen Iapi.

Havainnepiirros, kortteli 9007; Alue on vdlj@sti rakennettu ja suuri osa pihapiireistd j&é& valjiksi.
Alueelle jad viherpinta-alaa runsaasti. Puistojen rakentaminen on jérkevad keskittéd Kantolan ja
Kiviojan puistoihin, ja jattad pienet puistokaistaleet rakentamatta. Keskellé& kaava-aluetta
suunniteltu Kivenkorvanpuisto kannattaa ennemmin hyédynt&d perustamalla siihen puiston
sijaan niittyalue alueen kulttuurimaisemaa korostaen. Puistona ko. alueen kayttd fulee jGamadn
vahdaiseksi sen sijainnista ja koosta johtuen. Ratkaisu tukee myds luonnon monimuotoisuutta ja
v@hentad puistoinfran rakentamisen ja kunnossapidon kustannuksia.

Esitetty ratkaisuehdotus on valmisteltu yll@mainittujen kiinteistonomistajien kanssa. Sen ehdotukset
kytkeytyvat toisiinsa, eli se fulee toteuttaa kokonaisuutena. Toivomme kaavoittajan kuulevan
viestimme ja etsiv@n ratkaisut, jotta alueen kaavoitus voi edetd yhteisymmarryksessd. Pyyddmme
saada kaupungin perustellun kannanaoton muistutukseemme kaikille allekirjoittaneille.

Kompromissiehdotus havainnekartalla:
¥ 6,
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