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Yleista

Tama palauteraportti sisaltdd Kuhmalahden rantaosayleiskaavan,
Kirkonkyl&n osayleiskaavan ja Pohjan osayleiskaavan kaavaehdo-
tuksista saadut lausunnot ja mielipiteet. Seuraavassa vaiheessa ra-
porttiin lisdtéddn kaupungin vastaukset saatuun palautteeseen ja ar-
vioidaan palautteen perusteella kaavoihin tehtdvié muutoksia.

Kangasalan kaupunki laatii Kuhmalahdelle kolmea yleiskaavaa sa-
manaikaisesti: rantaosayleiskaavaa ranta-alueille sekd kyldyleiskaa-
voja Kirkonkylddn ja Pohjaan.

Yleiskaavaehdotukset olivat nahtavilld 14.-22.12.2020 ja 4.-25.1.2021
vdalisind aikoina. Kaavoista saatiin yhteensd 13 lausuntoa ja noin 190
muistutusta. Muistutuksien jattdminen on ollut mahdollista jo aiemmin
kaavaehdotusten laatimisen aikana ennen ndhtavilla oloa.

Raportin kuvitus koostuu lausunnon tai mielipiteen jattajan liitteista
sekd kaavoittajan lisG&mistd kartoista tmes. liittyen lausuntoon.
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Selvitystilanne
Ehdotusvaiheen selvitykset
¢ Luontoselvityksen t@ydennys 2018 ja luontokohteisiin / uhan-
alaiseen Igjistoon liittyvid tarkistuksia 2020-2021
e Rakennusinventointien tdydennys 2018
¢ Muut kaavaluonnosten palauteraportissa kuvatut t&ydennyk-
set ja tarkistukset

Valmisteluvaiheen selvitykset

e Metsatalouden huomioiminen Kuhmalahden kaavoissa -pi-
lottihankkeen loppuraportti 2017

¢ Kuhmalahden arkeologisen selvityksen tdydennys 2017

¢ Kuhmalahden rantaosayleiskaavan, Kirkonkyldn osayleiskaa-
van ja Pohjan osayleiskaavan luontoselvitykset 2017

¢ Kuhmalahden arkeologinen selvitys 2016

e Kuhmalahden rakennetun kulttuuriympdristdn selvitys 2016

Ehdotusvaiheen osallistuminen ja vuorovaikutus
Kangasalan kaupunginhallitus paatti kokouksessaan 23.11.2020 §
304 Kuhmalahden rantaosayleiskaavan, kaava 32, § 305 Kuhmalah-
den kirkonkyldn osayleiskaavan, kaava 33 ja § 306 Pohjan osayleis-
kaavan, kaava 34, kaavaehdotusten asettamisesta ndhtaville.

Aineistot olivat nahtavilld 14.-22.12.2020 ja 4.-25.1.2021 vdalising ai-
koina yleiskaavojen nettisivuilla www.kangasala.fi/kuhmalahden-
osayleiskaavat, Kangasalan kaupungin feknisessd keskuksessa sekd
Kuhmalahden IGhikirjastossa. Kaavoja koskevat palautteet tuli toimit-
taa sahkdpostilla tai postilla kaavoitukseen, teknisen keskuksen asia-
kaspalveluun tai Kuhmalahden kaavojen karttapalautejdrjestel-
madn http://maps.ramboll.fi/palaute/kyselyt/kangasala/index_ky-

sely.php.
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Kaavojen nahtavilld olosta tiedotettiin yleisen kuulutuksen liséksi Kan-
gasalan Sanomissa ja Sydan-Hdmeen Lehdessd, kaavoituksen Face-
book-sivulla sek& Kuhmalahden kaavojen osallisille perustetulla séGh-
kopostilistalla. Kaava-alueiden ulkopaikkakuntalaisille maanomista-
jille seké& lausunnonantgijille, joihin kuuluvat mm. alueen yhdistykset,
|Ghetettiin tiedote nahtavilld olosta ja palautteen antamisesta. Kaa-
vaehdotuksista laadittiin esittelyvideo, jota kéytiin katsomassa nah-
tavilldoloaikana noin 110 kertaa.

Kaavaehdotuksista jarjestettiin esittely- ja keskustelutilaisuus asukkai-
den ja muiden osallisten kanssa 16.12.2020. Tilaisuus jérjestettiin pan-
demiatilanteen vuoksi etdyleisdtilaisuutena Teams Live-internetse-
lainohjelmalla ja panostaen osallistumisen helppouteen. Osallistuak-
seen ei tarvinnut asentaa erillisté sovellusta tms. Tilaisuutta seurattiin
noin 45 laitteen vdlitykselld. Tilaisuuteen sai toimittaa kaavoja koske-
via kysymyksid etuk&teen ja lisaksi kysymyksid pystyi esittdmadn ftilai-
suuden aikana. Ennakkokysymykset ja filaisuuden aikana esitetyt ky-
symykset vastauksineen tallennettiin tilaisuuden jalkeen kaavan net-
fisivuille. Kaupungin puolelta filaisuudessa Iasnd olivat kaupunginark-
kitehti Mari Seppd, yleiskaavasuunnittelija Jenni Joensuu-Partanen ja
ympdristdsuunnittelija Katri Tolonen.

Lisaksi pidettiin kolme kaavoittajan vastaanottopdivad, joihin osalli-
set pystyivat etukéteen varaamaan vastaanottoajan. Pandemiati-
lanteen vuoksi vastaanotot jouduttiin jarjestdmdadn kokonaan Tekni-
selld keskuksella eikd Kuhmalahden ldhikirjastoa ollut mahdollista
kayttad. Osa vastaanotoista toteutettiin etdnd puhelimitse tai Team-
silla. Vastaanottojen lisaksi osallisten kanssa keskusteltiin kasvokkain
virastolla, Teams-palaverina, puhelimitse ja sGhkdpostiviestein.

Ehdotusvaiheen palaute

Seuraavassa on esitetty fiivistettynd kaavaehdotuksesta saatujen
lausuntojen ja muistutusten siséltd. Seuraavassa vaiheessa kuhunkin
palautteeseen laaditaan kaupungin perusteltu vastaus. Vastineessa

perustellaan kaavaratkaisua palautteessa esitettyjen huomioiden
osalta ja esitetddan mitd foimenpiteitd kaavaan / tarkistettuun kaa-
vaehdotukseen on palautteen pohjalta tehty. Alkuperdinen palaute
on kaytettavissd kaupungin asianhallintajarjestelmdassa.

Ehdotusvaiheessa kaavoista saatiin 13 lausuntoa ja noin 190 muistu-
tusta. Muistutuksia otettiin vastaan jo kaavaehdotusten laatimisen ai-
kana ennen ndhtaville tuloa.

Lausunnonantajat:

Pirkanmaan litto

Pirkanmaan ELY-keskus

Pirkanmaan maakuntamuseo

Vaylavirasto

Oriveden kaupunki

Kangasalan kaupunki, sivistyskeskus, opetuspalvelut
Kangasalan kaupunki, fekninen keskus, rakentamisen palve-
lualue

8. Tampereen kaupunki, ympdristoterveys

9. Oriveden kaupunki, maaseutuhallinto

10. Kangasalan Vesi -likelaitos

11. Telia Finland Oyj

12. Kangasalan luonto ry

13. MTK-Kangasala ry ja Metsénhoitoyhdistys Roine

Noohcwd -~

Metsdahallitus, Suomen metsdkeskus, Kuhmoisten kunta, Padasjoen
kunta, Palkdneen kunta, Kangasalan kaupungin ympdaristénsuojelu,
rakennusvalvonta, varhaiskasvatuspalvelut, kulttuuri-, nuoriso- ja lii-
kuntapalvelut, sosiaali- ja terveyspalvelut, Business Kangasala Oy,
nuorisovaltuusto, Pirkanmaan pelastuslaitos, Elenia Oy, Elisa Oyj, Pir-
kanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Suomen luonnonsuojeluliiton
Pirkanmaan piiri ry, Kuhmalahden Yrittdjat ry, Eldvéa Kuhmalahti -kyla-
toimikunta, Kuhmalahden kotiseutuyhdistys, Vehkajérven nuoriso-
seura ry, Kuhmalahden Kisa ry ja Kuhmalahden vpk eivat antaneet
erillisté lausuntoa.
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Lausunnot

1 Pirkanmaan liitto

LAUSUNTO VASTINE

Pirkanmaan litto pitdd yleiskaavatasoista rantarakentamisen suunnitte-
lua Kuhmalahdella erittdin kannatettavana ranta-alueiden kokonais-
valtaisen, yhteensovittavan suunnittelun sek& maanomistajien tasa-
puolisen kohtelun varmistamiseksi.

Kuhmalahden kirkonkyldn ja Pohjan kylGkeskusten

yleiskaavallinen suunnittelu sek& vuuden rakentamisen kohdistaminen
taagjamien alueelle tukee maakunnan keskusverkon toteutumista. Laa-
dittavana olevat osayleiskaavat tfoteuttavat hyvin maakuntakaavan
suunnitteluperiaatteita.

Pirkanmaan litto puoltaa yleiskaavojen jatkovalmisteluja seuraavat
tadydennystarpeet huomioon oftaen.

Rantaosayleiskaavan, Kirkonkyldn ja Pohjan osayleiskaavaluonnosten
viranomaislausunnoissa kiinnitettin huomiota seudullisesti merkitt&van
yhdysvesijohdon reifin osoittamiseen kaavoissa, mik& vastineraportin
mukaan on myos kaavoittajan ndkemyksen mukaan tarpeellista. Maa-
kuntakaavan yhdysvesijiohdon merkintd osoittaa térkeimmat seudulli-
sesti merkittdvat verkostoyhteydet, ja linjaus tulee osoittaa myos ranta-
osayleiskaavassa sekd Kirkonkyld ja Pohjan osayleiskaavoissa.

Selostuksen lukua 4.8 kulttuuriympdristdstd ja maisemasta tulee tés-
mentdd. Maakuntakaavassa ei suunnittelualueelle ole osoitettu maa-
kunnallisesti
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arvokkaita maisema-alueita eik& maakunnallisesti arvokkaita raken-
nettuja kulttuuriympdaristéjd. Sen sijoan maakuntakaavassa on osoitettu
nelja

maakunnallisesti arvokasta kulttuurimaisemaa, jotka sijoittuvat koko-
naan tai osin suunnittelualueelle.

Kaikkien kaavojen selostuksiin on tarpeellista tdydentdd maakuntakaa-
vamerkintéinin maaseutualueen aluevarausmerkint& madrdyksineen
(luku 2.1.1.1). Maaseutualueen merkinndlld (vaaleanvihred tayttévari)
osoitetaan alueet, jotka on

ensisijaisesti farkoitettu maa- ja metsatalouden ja niitd tukevien elinkei-
nojen kayttoddn. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa voidaan alu-
eelle osoittaa vaikutuksiltaan paikallisesti merkittGvad maankayttdd.

Maakuntakaavan ge-merkintd tahtadd geologisten kohteiden arvojen
sGilyttdmiseen valtakunnallisissa alueidenkdyttétavoitteissa tarkoitetusti.
Merkintd ei ohjaa vain maa-ainesten ottoa, vaan kaikkea kohteita
muuttavaa toimintaa. Geologisesti arvokkaita alueita inventoitaessa
on geologisten arvojen ohella huomioitu myds muun muassa niiden
maisema- ja kasvillisuusarvoja, joihin asuin- tai lomarakentamisella tyy-
pillisesti on vaikutusta.

Arvoihin sopeutuva rakentamisen mitoitus ja rakentamisen sijoittami-
nen ge-alueiden ulkopuolelle ovat keskeiset keinot huomioida arvot
kaavoituksessa, kuten selostuksen mukaan rantaosayleiskaavan laa-
dinnassa on toimittu. Mahdollisten rakentamistoimenpiteiden vaikutuk-
set arvoihin tulee arvioida tapauskohtaisesti. Uutta rakentamista on esi-
tetty Peltovuori-Kivisalmenvuori kallioalueelle (ge 2) ja Kirkkoharju-Kaila-
saari harjualueelle (gel) (yksityinen kirkko). Mikdali rakentamiselle ei
voida 16ytad vaihtoehtoista sijoituspaikkaa, tulee luonnonympdristdihin
kohdistuvien vaikutusten arviointia téydent&d ge-alueille osoitetun ra-
kentamisen osalta, ja kaavaratkaisussa varmistua, etteivat alueen geo-
logiset, maisemalliset tai kasvillisuusarvot merkittGvasti heikkene raken-
tfamisen myota.
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2 Pirkanmaan ELY -keskus

LAUSUNTO

ELY-keskus pit&d kylGalueiden ja ranta-alueiden maankdytdn suunnitel-
mallista ohjaamista yleiskaavalla myénteisend. Kaavaehdotusten laa-
dinnassa on osin otettu huomioon ELY-keskuksen luonnosvaiheen lau-
sunnossa esiin nostamia seikkoja sekd edelleen luonnosvaiheen jélkeen
foteutetuissa neuvotteluissa kasiteltyja tarkistustarpeita.

Luonnokseen verrattuna kaavaa on kuitenkin olennaisesti endotusvai-
heeseen muutettu oikeusvaikutukseltaan RA/AP merkintdjen osalta.

Kyldkaavat

Kyldalueiden erilaisuudesta johtuen kyldalueen laajuus tulee perustella
kunkin yleiskaavan yhteydessa erikseen. KylGkaavoihin sisaltyvan ns.
ydinkylan ulkopuolelle sijoittuvien ranta-alueiden osalta on jatkossa tar-
peen vield arvioida vudisrakentamisen mitoittamisen perusteita. ELY-
keskus katsoo, ettd kyldosayleiskaavojen ranta-alueilla, jotka eivat sel-
kedsti lity olevaan kylarakenteeseen, fulee soveltaa vastaavia raken-
nuspaikkojen mitoitusperusteita kuin rantaosayleiskaavassa. Ranta-alu-
een ja rantavydhykkeen kdsittely yhtendisin perustein samalla vesisto-
alueella mahdollistaa osaltaan maanomistajien tasapuolisen kohtelun
rantaan tukeutuvien rakennuspaikkojen mitoittamisessa ja rakentami-
sesta vapaiden ranta-alueiden osoiftamisessa.

Mitoitusl@htékohtien ohella kaavan mahdollistamaa muutosta on far-
peen arvioida vield vesinuollon ja fieyhteyksien kehittGmisen edellytys-
ten kannalta. Kyl@alueiden laagjentamisen ja uusien rakennuspaikkojen
yhtend edellytyksend tulee olla kytkeytyminen kunnan vesihuoltoon
(vesi- ja viemdariverkostoon).
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Kirkonkyl&n osayleiskaavassa julkisten palvelujen alueet on osoitettu
merkinndlld PY. N&ma alueet on kaavaselostuksen mukaan tarkoitet-
tua asemakaavoitettavaksi. ELY-keskuksen mukaan ns. ydinkyldan kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaalla (sk-1) alueella tulee harkita laajemmin
mahdollista yksityiskohtaisemman kaavan laatimistarvetta ja sen tar-
peen osoittamista ohjeellisena yleiskaavassa. Yleiskaava ei suunnittelu-
tarkkuutensa vuoksi mahdollista valttadmattd tiiviimmin rakentuneen
Kuhmalahden kylan kohdalla riittavad rakentamisen ohjausta korvaa-
van rakentamisen tai tfdydennysrakentamisen osalta.

Vakituinen asutus rannalla / kayttotarkoituksen muutokset

Rantaosayleiskaavassa osoitetaan laajasti rakentuneita loma-asumisen
alueita merkinndlld RA/AP. Luonnosvaiheeseen verrattuna nyt esitetty
RA/AP-merkinn&n muotoilu ja tahan littyva yleismadardys ovat oikeus-
vaikutukseltaan merkittavid. Kaavan toteuttaminen tarkoittaisi yleis-
kaavaan sisaltyvien loma-asuntoluonteisten ranta-alueiden muuttu-
mista lagjalti vakituisen asumisen alueiksi suoraan rantaosayleiskaavan
perusteella.

Loma-asumisen ohjaamiseen tarkoitetussa rantaosayleiskaavassa vaki-
tuisen asutuksen osoitfamisen edellytyksend tulee olla alueiden saavu-
tettavuus, fukeutuminen kyla- ja tagjamarakenteeseen sekd kytkeyty-
minen kunnallisteknisiin verkostoinin. Suoraan rakennusluvan myontami-
nen vakituiseen asumiseen rantaosayleiskaavalla ei voi koskea aluetta,
jonka rakentaminen edellytt@d tiheytensd vuoksi asemakaavan laafi-
mista. ELY- keskus katsoo taman kynnyksen ylittyvéan useilla rantajak-
soilla. Osoitettaessa alueita vakituiseen asumiseen, fulisi toimintojen
suunnittelu toteuttaa laatimalla soveltuvilla alueille aluevarausyleis-
kaava ja edelleen tiheimmin toteutettaville alueille asemakaava.
Ranta-asemakaavaa ei mydskadn ole mahdollista kayttad ympdrivuo-
tisen asumisen osoittamiseen.
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Kunnan tavoitteena ei tule olla vakituisen asumisen hajauttaminen
eikd lagjassa mittakaavassa ympdrivuotisen asumisen toimintojen oh-
jaaminen rantavydhykkeelle. Rantaosayleiskaava laadittaessa strate-
gista yleiskaavaa ja kyseisen kaavatason yleispiirteistd selvitystad ei sel-
laisenaan ole mahdollista kdyttdd suoraan kaavan laatimisen perus-
teena. My&skadn rakennusjarjestystd ei voida kayttdd kaavoitusta oh-
jaavana tai linjoavana perusteena. Mikdli vakituista asumista osoite-
tfaan p&dosin loma-asumisen ohjaamiseen tarkoitetulla rantaosayleis-
kaavalla, tulee kaavaratkaisun perustua riittdviin selvityksiin edelleen
strategisen tason selvityksid tarkentaen. Rantaosayleiskaavaa laaditta-
essa vakituisen asumisen alueet tulee valikoida perustellusti ja mailtilli-
sesti kunnan vaestdkehitystavoitteet kokonaisuutena huomioiden siten,
ettd vakituinen asutus ei muodosta rakennuspaikoista merkittavad
osaaq.

Kayttdétarkoituksen muutokseen soveltuvia alueita osoitettaessa ja nii-
den edellytyksi& arvioitaessa tulee ottaa huomioon, ettd vakituisesta
asumisesta aiheutuu loma-asutusta merkittavampid vaikutuksia ympa-
ristdon ja likkumistarpeeseen. Tassa yhteydessd osana kaavan vaiku-
tusten arviointia myds kunnan ja seudun iimastotavoitteet tulee ottaa
huomioon ja kéasitelld osana vaikutusten arviointia. Lahtokohtaisesti kai-
killa tehtavilld kaavaratkaisuilla tulisi pyrkia edistdmdadn ilmastomuutok-
sen hillinnén ja sopeutumisen tavoitteiden toteutumista. Kaavan vaiku-
tuksia arvioitaessa tulee ottaa riittavalla tavalla huomioon vaikutukset
yhdyskuntarakenteen ja alueiden kaytén taloudellisuuden kannalta.
Rakenteen ja alueiden saatavuuteen liittyvien tekijdiden uudelleen ar-
vioinnin ohella kaavan selvityksid tulee tarkentaa siten, ettd osa-alue-
aluekohteittain kaavatasolle soveltuvalla tarkkuudella arvioidaan
ranta-alueilla vallitsevat olosuhteet ja ominaisuudet, sek& erityiset kult-
fuuriympdristédn- ja maisemaan liittyvat arvot.

Mikéali osayleiskaavalla mahdollistetaan esitetyssé mittakaavassa kayt-
tétarkoituksen muutoksia suoraan yleiskaavan perusteella, edellyttad
vaikutusten arviointi maisemaselvityksen laatimista. Keskeisend tekijané
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vakituisen asumisen alueita arvioitaessa ja valikoitaessa tulee olla myds
alueiden

kytkeytyminen kunnan vesihuollon foteuttamiseen. Vaikutusten arvioin-
nissa tulee kasitella riittavalld tavalla kaavan toteuttamisen enimmdais-
vaikutukset filanteessa, jossa kayttdtarkoituksen muutoksen mahdollis-
tavalla merkinndlld osoitetut 182 loma-asuntoa muuttuvat vakituisiksi
asunnoiksi muiden yleiskaavoissa osoitettujen rakennuspaikkojen
ohella.

Jatkosuunnittelussa on tarpeen arvioida vaikutuksia myds nyt kaavoi-
tettavaa aluetta laajemmin, kun otetaan huomioon vireill& olevat
muut rantoja koskevat kaavamuutokset ja niiden tavoitteet muuttaa
ranta-alueiden maankdayttd laagjalfi loma-asumisesta ympdarivuotiseen
asumiseen. Arvioinnista tulee iimetd; mitk& ovat kokonaisvaikutukset,
mikdali kaikki kunnan ja vesistéalueiden loma-asunnot vastaavissa olo-
suhteissa muutettaisiin ympdarivuotisiksi asunnoiksi.

Kaavaselostuksen vaikutusten arvioinnissa on ehdotusvaiheessa arvi-
oifu nelja& eri skenaariota. Arvioinnin mukaan epatodenndkdisimpand
pidetddn vaihtoehtoaq, jossa kaavan mahdollistamat kayttdtarkoituk-
sen muutokset toteutuvat. Kuitenkin selostuksen mukaan, mikali muut-
toliike on laajaa ja asutus sijoittuu etddlle palveluista ja infrastrukfuu-
rista, kustannukset muodostuvat pitkallé aikajdnteelld huomattaviksi.
Kaavan mahdollistaman rakentamisen huomattavia vaikutuksia ei kui-
tenkaan ole avafttu selostuksessa em. toteamusta enempdd. Nailta
osin kaavan vaikutusten arviointi on puutteellinen.

Yhten& kaavaratkaisun arviointiperusteena esitetty ldhtdkohta, eftei
kaava todenndkdisesti toteudu, asettaa kayttotarkoitusten muutosten
mahdollistamisen rantaosayleiskaavaehdotuksessa esitetyssd laajuu-
dessa kyseenalaiseksi. ELY-keskus korostaa, ettd kayttotarkoituksen
muutokseen soveltuvat alueet tulisi rajata siten, ettd ne vastaavat pe-
rusteltavissa olevaa tavoiteltua kehitystd, eivatkd synnyté huomattavia
tai kuntatalouden kannalta kest&mdattdémid vaikutuksia.
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Kaavan vaikutusten arvioinnissa toteutuneen kehityksen ja skenaario-
tarkastelujen pohjalta todetaan, ettei kaavojen ratkaisvilla vakituisen
asumisen osalta ole haitallisia yhdyskuntarakenteellisia vaikutuksia. ELY-
keskuksen nGkemyksen mukaan kaava toteutuessaan hajauttaa ra-
kennetta eikd ndin ollen vastaa yhdyskuntarakenteen kehitykselle ase-
tettuihin tavoitteisiin. Yhtend yleiskaavan keskeisend tavoitteena on ky-
|Gkeskusten elinvoiman ja asukaspohjan vahvistaminen; T&std 1Ghto-
kohdasta vakituisen asumisen toiminnot tulisi kaavoituksella suunnata
kylakeskuksiin ja kiintedsti niihin littyv&dn rakenteeseen sen sijaan, etté
vakituinen asuminen hajautetaan rantaosayleiskaavassa ehdotetusti.

ELY- keskus korostaa, ettd kaavan vaikutukset tulee riittavalla tavalla
arvioita kaavan mahdollistamalla enimmdaistoteutuksella. Arvioitaessa
tulee ottaa huomioon tilanne, jossa kaikki kaavan mahdollistamat ym-
pdrivuotiset asukkaat hakevat subjekfiivisten oikeuksiensa perusteella
kunnasta palveluita. Tihedsti rakentuneilla ranta-alueilla tulee arvioida
myos mahdollisesti syntyvié uuden infrastruktuurin rakentamisen tar-
peita ja kustannuksia. Tassa tulee ottaa huomioon, ettd kaavaehdo-
tuksissa esitetyisté vakituiseksi muutettavista rakennuspaikoista noin 85
% sijoittuu vesinuoltoverkostojen ulkopuolelle.

Kirkonkyl&n alue kuuluu pohjavedeltadn merkittavaan fluoridi-/rautaris-
kialueeseen ja Pohjan alue fluoridi-/rautariskialueeseen. Lisdksi Pohjan
alue ja Kuhmalahden itdosat kuuluvat kaavaselostuksen mukaan ar-
seeniriskialueeseen. Rantaosayleiskaavan on sisdllytetty tastd toteava
yleismdadrdys "Alue saattaa olla pohjaveden fluoridi-/rautariskialuetta
tai

arseeniriskialuetta. Rakennuspaikan vesihuolto on jarjestettava siten,
ettei siitd aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle”. Vesihuoltolain 6 §:n
2 momentin mukaan, jos suurehkon asukasjoukon tarve taikka tervey-
delliset tai ympdaristénsuojelulliset syyt sitd vaativat, kunnan tulee huo-
lehtia siitd, eftd ryhdytddn toimenpiteisiin tarvetta vastaavan vesinuol-
tolaitoksen perustamiseksi, vesinuoltolaitoksen toiminta-alueen laajen-
tamiseksi tai muun tarpeellisen vesihuollon palvelun saatavuuden tur-
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vaamiseksi. Tastéd Idhtékohdasta yhtend vakituisen asumisen ja kaytto-
tarkoitusten muuttamisen edellytyksend tulee olla littyminen vesihuol-
lon verkostoon.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan loma-asuntojen kayttdtarkoituksen
muuttaminen vakituiseen asumiseen kaavassa esitetyssd laajuudessa
on MRL 73§:n siséltdvaatimusten vastainen ratkaisu. Laadittaessa yleis-
kaavaa tai asemakaavaa (ranta-asemakaava) pdadasiassa loma-asu-
tuksen jarjestamiseksi ranta-alueelle - on sen lisdksi, mita yleis- tai ase-
makaavasta muutoin saaddetddn katsottava, ettd luonnonsuojelu, mai-
sema-arvot, virkistystarpeet, vesiensuojelu ja vesihuollon jarjestdminen
sekd vesistdén, maaston ja luonnon ominaispiirteet otetaan huomioon.

Tulvariskin huomioon ottaminen ja rakennusten alin perustamistaso

Kaavan vaikutusten arvioinnissa ei ole kasitelty tulvariskin hallintaa.
Nailté osin arviointia tulee tdydentdd siten, ettd varmistetaan yleiskaa-
voissa osoiteftujen rakennuspaikkojen toteuttamiskelpoisuus. Rakennus-
ten alimman perustamistason ohella vaikutusten arvioinnissa tulee kiin-
nittdd huomiota myds mm. jatevesijarjestelmien toteuttamismahdolli-
suuksiin sekd toimiviin kulkuyhteyksiin kiinteistoille. Sortuma- ja vyéryma-
riski tulee my0&s kasitelld vaikutusten arvioinnissa. Tulvariski on pyritty
kaavaehdotuksessa huomioimaan sisallyttamalld kaavan yleismad-
rays, jonka mukaan "Asunnon alimman lattiatason tulee olla vahintéan
0,5 metria tulvarajaa korkeammalla”. ELY- keskuksen ndkemyksen mu-
kaan alimman lattiatason sijaan rakennusten perustamistaso fulisi maa-
rata alimpien tulvaherkkien rakenteiden tasona. Huomattava on, ettd
alin lattiakorkeus on yleensd selvasti alimman rakentamiskorkeustason
yl@puolella johtuen rakennusteknisistd syista.

Tassa fulee oftaa huomioon, ettd tulvaherkkien rakenteiden tason
madrittdminen riippuu osaltaan rakennuksen perustamistavasta ja ka-
pillaarisen nousun katkaisevan rakennekerroksen sijainnista raken-
teessa. ELY- keskus on tarkistanut tammikuussa 2021 suunnittelualueelle
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soveltuvat alimmat asuinrakennusten perustamistasot ja suosittaa kao-
vamadarayksesséd kaytettavaksi seuraavia N2000- jarjestelmdn mukaisia
tasoja: Langelmdveden rannalla N2000 + 85,95 m, Kuhmajdrven ran-
nalla N2000 + 103, 24 m, Pajulanjérven rannalla N2000 + 107,64 m sek&
Vehkajérven rannalla N2000 + 111,48 m. Alin suositeltava rakentamis-
korkeus tarkoittaa korkeustasoa, jonka alapuolelle ei tulisi sijoittaa kas-
tuessa vaurioituvia rakenteita.

Alimpien rakentamiskorkeuksien médarittémisessé tulee ottaa huomi-
oon myd&s toiminnon laatu; vaikeasti evakuoitavia rakennuksia (esim.
terveyskeskukset, hoivakodit, yms. sek& myds suuret eldinfuotantolai-
tokset) sekd inmisille ja ympdaristdlle vaaraa aiheuttavat toiminnot (ke-
mikaalitehtaat yms.) tulee sijoittaa edelld esitettyd korkeammalle. Tal-
16in

alimman perustamistason madrittelyssa tulisi soveltaa kerran 250-1000
vuodessa toistuvaa tulvaa. Lisétietoa alimpien rakentamiskorkeuksien
madarittamisestd: https://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Vesi/Tulviin_varautuminen/Tulvariskien_hallinta/Tulvien_huomiointi_m
aankayton_suunn
ittelussa/Alimpien_rakentamiskorkeuksien_maarittam(30857).

Kaavamerkinnat- ja madrdaykset

Saarenhankainten alue on osoitettu kaavaehdotuksessa MY- alueeksi.
Kaavamdadrayksen mukaan "Alueella sallitaan maa- ja metsataloutta
palveleva elinkeinonharjoittamisen kannalta tarpeellinen rakentami-
nen”. Saarille tulisi niiltd osin kuin niilld on furvattavia luontoarvoja sisal-
lytt&d luo-merkintd, jolla edellytetddn huomioimaan luonnonsuojelu-
lain 47 ja 49 pykdlien lisdksi rauhoitettuja lajeja koskevat rauhoitussadn-
nokset (39 §). Saariin niiltd osin kun ne osoitettu MY- alueiksi ei tulisi sallia
lainkaan rakentamista. MY- merkinndn osoittamista kaavassa tulisi har-
kita kaytettavaksi myds muiden rakentamattomien saarten osalta, si-
ten ettd niihin erityisid maisemaan liittyvien arvojen sailymisté ediste-
tadan. MY- merkint@& ei myoskadn ole kdytetty mantereen ranta-alu-
eilla, vaikka rantaan saattaa kuitenkin liitty& paikoin erityisic arvoja,
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joita olisi mahdollista edistdd osoittamalla ne muulla kuin tavanomai-
sella maa- ja metsatalousvaltaisen alueen M-merkinndll@.

Maa- ja metsatalousvaltaisten alueiden kohdalle on tarpeen tGyden-
tad puuttuvat M-merkinnét. M-alueilla sallitaan kaavamdadrdyksen mu-
kaan maa- ja metsdtaloutta palveleva elinkeinon harjoittamisen kan-
nalta tarpeellinen rakentaminen. Maisemavaikutusten hallitsemisen
kannalta kaavamdadraystd on tarpeen tdydentdd. Rantavydhykkeelle
rannan tuntumaan ei tulisi sallia elinkeinon harjoittamiseen littyvaa ro-
kentamista muutoin kuin toimivien maatilojen valittéomadn yhteyteen.

MA- maisemallisesti arvokkaiden alueiden kaavamdadrdyksen mukaan
alueella sallitaan maa- ja metsétaloutta palveleva elinkeinon harjoitta-
misen kannalta tarpeellinen rakentaminen. Osa MA- alueista ulottuu
rantavydhykkeelle ja rantaan saakka. Maisemavaikutusten hallitsemi-
sen kannalta kaavamdadardystd on tarpeen t@ydentdd. Rantavydhyk-
keelle rannan tfuntumaan ei tulisi sallia rakentamista. Myds MA- alueen
reunaviiva tulisi esittdd selkedmmin kaavakartalla ja varipinta siten,
ettd se erottuu maa- ja metsatalousvaltaisista alueista.

RA/AP- kaavamadrdys mahdollistaa olemassa olevien rakennuspaik-
kojen pinta-alaksi 2000 m2, mikdali kiinteisté on ennen kaavan saatua
lainvoiman muodostettu kiinteistétoimituksella rakennuspaikaksi ja ra-
kennettu. Rakentamattomilla rakennuspaikoilla edellytetddn vahin-
tédan 3000 m2 pinta-alaa. Niiltd osin kuin kaavassa on jatkosuunnittelun
my&1t&d mahdollista osoittaa kayttétarkoituksen muutoksia, tulee vakitui-
sen asumisen rakennuspaikkojen kohdalla edellyttdd vahintéan 5000
m2 pinta-alaa, mikdli kiinteistdod ei litetd keskitettyyn jGtevesiverkos-
toon. TallG varmistetaan osaltaan, ettd mm. jGtevesien kdasittely ja
muut ympdrivuotisen asumisen vaatimukset ovat toteutettavissa raken-
nuspaikalla.

Liikenne
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Kulku maanteiltd uusille rakennuspaikoille pitad pyrkié hoitamaan ole-
massa olevien littymien tai useampaa rakennuspaikkaa palvelevien
uusien littymien kautta. Uusien maantielle tulevien littymien osalta tu-
lee huomioida, ettd suositeltava littymdavdli riippuen fien likennemdad-
rést@, tien geometriasta ja nopeustasosta sekd tien ympdaristéstd on
seututeilld 150 - 600 metric ja yhdysteilld 50 - 300 metrid. Maank&ytén
sijoittuessa maanteiden IGheisyyteen on huomioitava likenteen aiheut-
tamat haitat mm. meluhaitat. ELY-keskus korostaa, ettd rakennushank-
keeseen ryhtyvan on huolehdittava maankdaytto- ja rakennuslain 117 f
§ mukaisesti tarvittavasta meluntorjunnasta meluselvityksineen sek&
ulko-oleskelu- ett@ rakennusten sisatilojen osalta.

Jatkotoimet

ELY-keskus edellyttdd ehdotusvaiheen viranomaisneuvofttelun jarjestd-
mistd lausuntokierroksen ja niistd annettujen vastineiden valmistuttua.

3 Pirkanmaan maakuntamuseo

LAUSUNTO

VASTINE

Rantaosayleiskaava

Maakuntamuseo on antanut aiemmin lausunnon kaavaluonnoksesta
sekd arkeologisen inventoinnin t&ydennyksestd ja arkeologisten kohtei-
den merkinndistd.

Suurin osa arkeologisista kohteista on merkitty asianmukaisesti kaava-
karttaan, mutta kohde Pentojdrven saari puuttuu yhd. Se on 16ytynyt
2016 kulttuuriympdristdselvityksen arkeologisessa inventoinnissa ja on in-
ventointiraportin kohde nro 9. Kyseess@ on kiinte& muinaisjadnnds ja

Kangasalan kaupunki
www .kangasala.fi



kohde fulee merkité kaavakarttaan sm-merkinndlld. Karttalehdessa 2
ja litekartassa 6 kohteen nro 13 Vehkapuntarin kyl& merkinté& on sm.
Kyseess@ on muu kulttuuriperintékohde, joka tulisi merkitd yleiskaavaan
kohdemerkinndll& kp tais. Merkinndn selitys ja madardys ovat muotoa:
Muu kulttuuriperintbkohde. Kohdetta koskevista suunnitelmista tulee
neuvotella museoviranomaisen kanssa. Arkeologisia kohteita ei ole nu-
meroitu kaavakartassa, mutta ne on koottu litekartalle 6, johon liittyy
my®&s kohdeluettelo. TGdma on hyvaksyttava vaihtoehto.

Kaava-alueelle sijoittuu osia Kuhmalahden-Puntarin, Tervaniemen,
Pohjan-Rasinkulman ja Vehkajarven kyldn maakunnallisesti arvokkaista
kulttuurimaisemista. Kaavaa varten on laadittu kulttuuriympdristéselvi-
tys. Rakennetun kulttuuriympdristdn osalta selvityksessé on tunnistettu
kaava-alueelle sijoittuvat Kivisalmen kyldkeskuksen (osittain), Tervanie-
men kyldkeskuksen (osittain), Pajulan kyldkeskuksen (osittain), Mattilan-
kyldn, Vehkajarven kyldkeskuksen sekd Savimaantien asutuksen arvo-
alueet. Lisdksi kaava-alueelta on inventoinnissa tunnistettu useita ar-
vokkaita, osin arvoalueiden ulkopuolelle j@avia kohteita.

Luonnosvaiheen lausunnossa maakuntamuseo totesi, ettd luonnok-

sessa on asianmukaisesti osoitettu maakunnallisesti arvokkaiden kuli-
fuurimaisemien alueet sekd kaavaa varten laaditussa inventoinnissa
todetut arvoalueet.

Yksittdisten rakennetun ympdristén kohteiden suojelumerkintdjen to-
dettiin vaativan vield tyostamistd. Nyt kohteet on merkitty kaavakart-
taan joko sr-1- tai sr-2-merkinndll@, vaikka kaavaluonnoksesta annettu-
jen lausuntojen vastineraportissa todetaan, ettd kaikki kyseiset kohteet
tultaisiin merkitsemdadn sr-1-merkinndin. Selostuksen mukaan kaavassa
on osoitettu erikseen kulttuurihistoriallisesti/rakennustaiteellisesti merkit-
tavat

rakennukset sr-1-merkinndlld ja pienemman suojelustatuksen omaavat
sr-2-merkinndll@. Sitd, mihin jaottelu perustuu, ei tuoda ilmi. Kaava-ai-
neistoja tulee talta osin vield selkiyttaad.
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Maakuntamuseo toi luonnosvaiheen lausunnossa iimi pieni& rakenne-
tun ympdriston selvitykseen liittyvid tdydennystarpeita. Taydennykset
on fehty ja selvitysaineisto on asianmukainen. Luonnosvaiheen lausun-
nossa oli virheellisesti kommentoitu, ettd Vehkajérven kirkko olisi suo-
jeltu kirkkolailla. Tarkempi selvittely osoitti, ettd asia ei ole ndin. Kirkolla
on nyt kaavassa asianmukainen suojelumerkintd, jossa suojelu perustuu
maankaytté- ja rakennuslakiin. Vastineraportissa on kuitenkin téallé osin
virheellinen vastine.

Rakennetun ympdriston arvoalueet ja kohteet indeksointeineen on
kaavakartan liséksi koottu erilliselle litekartalle, johon kuuluu myds koh-
deluettelo. Ratkaisu on hyva. Sr-mdadrayksissé todetaan, ettd kyseisestd
luettelosta 16ytyisivat kohteiden ominaispiirteet, joihin suojelu kohdistuu.
Ominaispiirteet 10ytyvat kuitenkin kaavaa varten laaditusta kulttuuriym-
pdristdinventfoinnista. Kaavamadrdyksen selitettd on syyta korjata talté
osin. Korjattu kaavaehdotus fulee toimittaa lausunnolle Pirkanmaan
maakuntamuseoon.

Kirkonkyl&n osayleiskaava

Maakuntamuseo on antanut aiemmin lausunnon
kaavaluonnoksesta sekd arkeologisen inventoinnin tdydennyksestd ja
arkeologisten kohteiden merkinndistd.

Arkeologiset kohteet on merkitty asianmukaisesti kaavakarttaan, lu-
kuun oftamatta Iso-Pennon kyldtontin edelleen kdytdssd olevaa osa-
aluetta, jonka merkintd on sm-2. Pistekatkoviiva ndkyy kartalla, mutta
sm-2-merkint@ puuttuu. Rajaus 10ytyy aiemman lausunnon
litekartassa.

Maakuntamuseo korjaa edellisissé lausunnoissa antfamaansa ohjetta
koskien Kuhmalahden Kirkonkyl&n vanhaa kirkonpaikkaa. Kohde on se-
lostuksen litteessd 5 kohta 2. Tdmdanhetkisen tiedon ja ohjeistuksen mu-
kaan kohde ei ole fulkittavissa kiintedksi muinaisjadnndkseksi. Maakun-
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tamuseo esittéd, ettd vanha kirkonpaikka merkitddn kaavaan kulttuuri-
perintdkohteena, jonka merkintd on joko kp tai s ja selitys sekd mad-
rdys ovat muotoa: Muu kulftuuriperintbkohde, historiallinen kirkon-
paikka. Kohdetta koskevista suunnitelmista tulee neuvotella museovi-
ranomaisen kanssa.

Arkeologisia kohteita ei ole numeroitu kaavakartassa, mutta ne on
koottu litekartalle 5, johon kuuluu my&s kohdeluettelo. T&dma on hyvak-
syttava vaihtoehto. Kaavaselostuksessa kappaleesa 5.1. on virheelli-
sesti sanottu, etté&d muinaismuistolaki ei aseta rajoituksia nykyiselle
maankdytdlle Iso-Pennon kiintedksi muinaisidanndkseksi fodetfua ny-
kyisin asuttua osa-aluetta koskien. Kuitenkin uudisrakennushankkeiden
ja isompien maaperddn kajoavien téiden yhteydessé kuitenkin saate-
taan edellyttdd arkeologisia lisGselvityksid. Kyseinen lause koskee Iso-
Penton yh& asuttua kohtaa eli aluetta sm-2. Lause tulee korjata aiem-
massa lausunnossa ehdotettuun muotoon: Muinaismuistolaki ei aseta
rajoituksia nykyiselle maankdayftélle Iso-Pennon yhé asutulle osalle histo-
riallista kylGtonttia eli sm-2 rajaukselle. Kuitenkin vudisrakennushankkei-
den ja isompien maaperddn kajoavien téiden yhteydessd arkeologisia
lisGselvityksid ja kaivaustutkimuksia saatetaan edellyttad.

Kaava-alueelle sijoittuu osa Kuhmalahden - Puntarin maakunnallisesti
arvokkaasta kulttuurimaisemasta, jonka ydinkohteet Vihridlan ja Yli-
Hinkkalan pihapiiri& sek& Puntarin seuraintaloa lukuun oftamatta ovat
kaava-alueella. Kaavaa varten on laadittu kulttuuriympdristdselvitys,
jossa alueelta on tunnistettu Vahd-Pennon kantatalojen, Iso-Pennon
kirkonkylan ja Puntarinraitin arvoalueet sekd osittain kaava-alueelle si-
joittuva Kivisalmentien asutuksen arvoalue. Listksi kaava-alueelta on
inventoinnissa tunnistettu useita arvokkaita, osin arvoalueiden ulkopuo-
lelle j@dvid kohteita. Kaava-

alueelle sijoittuu my6ds Kuhmalahden kirkko tapuleineen ja vanhoine
hautausmaineen.
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Kaavaluonnoksen lausunnossa maakuntamuseo toi esiin fiettyj& raken-
netun ympdristdn inventoinnissa sek& rakennettua ympdristdé koske-
vissa merkinnodiss@ havaittuja puutteita. Kaavaehdotukseen on nyt
merkitty inventoinnissa merkittaviksi yksittaisiksi rakennetun ympdristdn
kohteiksi todetut kohteet joko sr-1- tai sr-2-merkinndilld. Luonnosvai-
heen palauteraportissa kuitenkin todetaan ristiriitaisesti, ettd "[k]aa-
vaan lisataan sr-1-merkinndlla kaikki selvityksen litteessa 1 esitellyt, erik-
seen inventoidut kohteet." Kaavaselostuksessa puolestaan kerrotaan
kaytettdvan merkintdja sr-1 ja sr-2 kohteiden merkittdvyydesté riip-
puen, mutta ei tarkemmin avata sitd, mihin t&ma erottelu perustuu.
Talta

osin kaava-aineistoa tulee vield tarkistaa.

Maakuntamuseo toi aciemmassa lausunnossa esiin rakennusinventoin-
nissa havaittuja tdydennystarpeita. Inventointia on nyt tdydennetty asi-
anmukaisesti ja Pentorinteen vanhainkodin arvot on asianmukaisesti
huomioitu suojelumerkinnélld. Maakuntamuseo kehotti tarkastelemaan
Iso-Pennontien ja Salokankaantien vdliin osoitettuja uusia rakennus-
paikkoja. My&s taltd osin kaava on kehittynyt maakuntamuseon ohjaa-
malla tavalla, ja Harhalan maisemallisen aseman sdilyttédminen

on huomioitu kaavamerkinndllé.

Rakennetun ympdriston arvoalueet sekd kohteet indeksointeineen on
koottu kaavakartan lisaksi erilliselle litekartalle, johon kuuluu my&s koh-
deluettelo. Ratkaisu on hyvd. Kaavan sr-madrayksissa todetaan kuiten-
kin, efttd kyseisesta luettelosta [6ytyisivat kohteiden ominaispiirteet, joi-
hin suojelu kohdistuu. N&in ei kuitenkaan ole, vaan ominaispiirteet 16y-
tyvat kaavaa varten laaditusta kulttuuriympdristdinventoinnista. Kaa-
vamadrayksen selitettd on syytd korjata talté osin. Korjattu kaavaeh-
dotus tulee toimittaa lausunnolle Pirkanmaan maakuntamuseoon.

Pohjan osayleiskaava
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Maakuntamuseo on antanut aiemmin lausunnot kaavaluonnoksesta
sekd arkeologisen inventoinnin t&ydennyksestd ja arkeologisten kohtei-
den merkinndistd.

Kaava-alueelta funnetaan kolme muinaismuistolailla rauhoitettua kiin-
tedd muinaisj@dnndstd: moniperiodinen kohde Sippolanmdaki, historial-
linen myllynpaikka Vuoto-Mdakeld ja Koulunmdaki-niminen hiilimiilu. Koh-
teet on merkitty kaavakarttaan asianmukaisesti kohdemerkinndill&. Ar-
keologisia kohteita ei ole numeroitu kaavakartassa, mutta ne on
koottu ja numeroitu litekartalle 5, johon kuuluu myos kohdeluettelo.
Tamé& on hyvdaksyttava vaihtoehto.

Kaavaselostuksen kappaleesta 2.2.8.4 Muinaismuistot tulee poistaa
lause Lisaksi alueella on useita arkeologisia kohteita, jotka eivdt ole
muinaisi@annaoksida. Tallé

kaava-alueella sijaitsee kolme kiintedd muinaisjaddnndstd, mutta ei
muita arkeologisia kohteita. Kappaleessa sanotaan myods virheellisesti,
ettd muinaisjadnndkset ovat merkitty ehdotuksen litteeseen 6, vaikka
ne on merkitty litteeseen 5.

Kaava-alueelle sijoittuu osa Tervaniemen maakunnallisesti arvokkaasta
kultfuurimaisemasta, jonka ydinkohteista Tapanilan pihapiiri sek& seu-
raintalo (Tervaniemen tyévadentalo) ovat kaava-alueella. Myds osa
Pohjan-Rasinkulman maakunnallisesti arvokkaasta kulttuurimaisemasta
sijaitsee kaava-alueella. Kaavaa varten on laadittu kulttuuriympdris-
t&selvitys, jossa alueella on tfunnistettu Tervaniemen kyldkeskuksen,
Pohjan keskustan sekd Kallioisentien arvoalueet. Listksi kaava-alueella
on inventoinnissa funnistettu useita arvokkaita, osin arvoalueiden ulko-
puolelle j@avia kohteita.

Kaavaluonnoksen lausunnossa maakuntamuseo totesi, ettd luonnok-
sessa oli asianmukaisesti osoitettu maakunnallisesti arvokkaiden kulttuu-
rimaisemien alueet sek&d kaavaa varten laaditussa inventoinnissa tode-
tut arvoalueet, mutta yksittdisten inventoinnissa arvokkaiksi todettujen
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rakennetun ympdristdn kohteiden suojelumerkinnéat vaativat viel& tyos-
tamistd. Kaavaehdotus on kehittynyt t&lté osin maakuntamuseon oh-
jaamalla tavalla ja on nyt rakennetun ympdaristén sek& maiseman suo-
jelumerkintéjen osalta asianmukainen. Sr-2-merkinndllé on osoitettu ve-
nevalkama, jolle kyseinen merkint& soveltuu; muut merkittéviksi yksittai-
siksi rakennetun ympdristén arvokohteiksi inventoinnissa todetut koh-
teet on suojeltu merkinndlla sr-1.

Rakennetun ympdristdn arvoalueet sekd kohteet indeksointeineen on
koofttu erilliselle litekartalle, johon kuuluu myds kohdeluettelo. Ratkaisu
on hyvé. Kaavan sr-mdadrayksissé todetaan kuitenkin, ettd kyseisestd
luettelosta 1&ytyisivat kohteiden ominaispiirteet, joihin suojelu kohdistuu.
Nd&in ei kuitenkaan ole, vaan ominaispiirteet 16ytyvat kaavaa varten
laaditusta kulttuuriympdristdinventoinnista. Kaavamadrayksen selitettd
on syyta korjata talta osin. Maakuntamuseon luonnosvaiheen lausun-
nossa esiin fuomai ristirita Tapanilan I&nsipuolen peltoaukealle sijoitettu-
jen uusien rakennuspaikkojen ja alueen maakunnallisten arvojen valilla
on ratkaistu lagjentamalla kaava-aluetta ja sijoittamalla rakennuspai-
kat olemassa olevan rakennetun ympdriston yhteyteen, jolloin ne so-
peutuvat luontevammin maisemaan ja avoin peltomaisema sdilyy eh-
jiempdand. Kokonaisuutena kaavaa voidaan pitéé& onnistuneena, ja se
on hyvaksyttavissd edelld mainituin korjauksin.

4 Vaylavirasto

LAUSUNTO

VASTINE

Rantaosayleiskaavan alueelle ulottuu osa Vaylaviraston yllapitdmad
venereittitasoista vaylad Maljastensalmi - Siuronsalmi. Kyseinen reitti on
merkitty kelluvin furvalaittein. Vayldvirastolla ei ole vesivaylien osalta
huomautettavaa kaavaehdotuksiin.
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5 Oriveden kaupunki

LAUSUNTO

Oriveteen rajautuvilla osilla kaavoitettavat alueet rajautuvat laadit-
tuun Oriveden rantaosayleiskaavaan. Oriveden rantaosayleiskaavassa
rakennusoikeus on lomarakennus- ja asuinrakennuspaikoilla 7 % pinta-
alasta, kuitenkin enint&dn 300 k-m2 ja rakentamistineys kaavan toteu-
tuessa n. 8,9 rakennuspaikkaa / muunnettu rantakilometri. Huomioiden
rakennuspaikkojen suuremmat lukumadardat ja pienemmat rakennusoi-
keudet loma-asunnoille, ovat molemmat yleiskaavat rakentamisen
madran ja vaikutustensa osalta varsin samansuuntaiset. Oriveden kau-
pungilla ei ole huomautettavaa yleiskaavaehdotuksista.

6 Kangasalan kaupunki, sivistyskeskus, opetuspalvelut

LAUSUNTO

Opetuspalveluiden ndkdkulmasta on ilahduttavaa, ettd kaavat sisalta-
vat paljon omakotitontteja. Oppilasennusteen mukaan oppilasmadrd
Kuhmalahden alueella véhenee jo |Ghivuosing, joten suunnitteilla ole-
vaan uuteen koulutaloon mahtuu liséd oppilaita. Lahilikunta- ja talviur-
heilumahdollisuudet Kuhmalahden koulutalon IGheisyyteen tulee
taata.
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Kirkonkyl&n osayleiskaavan asuintontit sijaitsevat alle 5 km:n etdisyy-
dell&d Kuhmalahden koulutalosta. Pohjan osayleiskaavan kaikki raken-
nustontit sijaitsevat yli 5 km:n etdisyydelld ja siten alueella mahdollisesti
asuvat oppilaat ovat koulukuljetusten piiriss@. Kuljetukset pystytéadn jér-
jestédmadn nykyiseen tapaan padsaantoisesti vuoroliikenteen linja-au-
folla.

Rantaosayleiskaavaan merkityt pysyvadn asumiseen tarkoitetut raken-
nuspaikat voivat sijaintinsa vuoksi aiheuttaa ennakoimattomia koulu-
kuljetuskustannuksia erityisesti Vehkajérven alueella.
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7 Kangasalan kaupunki, tekninen keskus, rakentamisen palvelualue

LAUSUNTO VASTINE

Rantaosayleiskaava: Siuronsalmen uimarannalle johtavalla Uittomie-
hentielld kavely- ja pydrdilyreitti tulisi muuttaa ulkoilureitiksi.

Kirkonkyl&n osayleiskaava: kaavamerkinndistd puuttuu "Mahdollinen
terveyshaitan poistamistarve™ merkintd ja selitys.

Kirkonkyl&n ja Pohjan kaavoissa merkinn&n "Ohjeellinen kulkuyh-
teys/tonttitie” taytyy sdilyd yksityisomistuksessa. Vaylid ei tule osoittaa
kaupungin hallinnoimiksi ja yllGpitamiksi kaduiksi. Kavely- ja pyordilyreitit
tulisi esittdd endotuksena niin, ettei tehdd erillisia jk+pp:itd alueelle.
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8 Tampereen kaupunki, ymparistoterveys

LAUSUNTO

22

Luonnosvaiheessa ympdaristdterveydelld ei ollut huomautettavaa ran-
taosayleiskaavaan. Kirkonkyldn ja Pohjan yleiskaavan osalta todettiin,
ettd vesihuollon toiminta-alueet tulee pdivittdd ajantasaisiksi ja tarkoi-
tuksenmukaisiksi. Lisaksi Kirkonkyldn alue kuuluu pohjavedelt&déan merkit-
tavaan fluoridi-/rautariskialueeseen (GTK:n kartta pohjaveden riskialu-
eet 1996). Pohjan alue kuuluu my&s fluoridi-/rautariskialueeseen. Lisaksi
Pohjan alue kuuluu arseeniriskialueeseen (GTK:n kartta pohjaveden ris-
kialueet 1996, Kartta kaivojen arseenipitoisuudet yli 10 ug/l ja arseeniris-
kialueet Kangasalan kunnassa 14.9.2012).

Palauteraportissa lausuntoon on annettu vastine:

Yhdyskuntakehitystd ja vesihuoltoa tarkastellaan kaavatydssa vield ko-
konaisuutena. Tarkastellaan olemassa olevan verkoston laajuus sekd
olemassa olevien ja suunniteltujen rakennuspaikkojen sijoittuminen suh-
teessa vesinuoltoverkostoon. Arvioidaan Kangasalan Veden voimassa
olevan ja suunnitteilla olevan vesihuollon toiminta-alueen tarkoituksen-
mukaisuutta. Arvioidaan loma-asuntojen vakituiseksi muuttamisen vai-
kutuksia vesihuollon jariestdmiseen. Tarkastelussa huomioidaan, ettd
Kirkonkyl&n ns. ykr-taajaman ulkopuolella ei Kangasalan Veden toi-
minfa-alueen laagjentaminen tuo mukanaan juurikaan uusia verkostoon
liittyji@, sillé IGhes kaikki kiinteistot ovat oikeutettuja vapautukseen liitta-
misvelvollisuudesta. Mikdli kiinteiston omistajat ovat vuoden 2004 jal-
keen kunnostaneet kiinteistokohtaisen jatevesijariestelmdansd kuntoon,
ei heilld ole velvollisuutta littyd verkostoon. Kangasalan Veden kanssa
neuvotellaan siitd, kuinka kaavoissa esitetyt uudet rakennuspaikat vai-
kuttavat vesilaitoksen esitykseen toiminta-alueen muuttamisesta ja
kuinka vesihuoltoverkostot voidaan ottaa huomioon uusien rakennus-
paikkojen sijoiftelussa.
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Kaavoihin lisdt&én seudullisesti merkittavd yhdysvesijohto, vahintaankin
tarkeimmat vesijohdot ja jatevesiviemadrit sek&d mahdollisesti myds niihin
littyvat laitteet ja pumppaamot. Kaavoihin lisétadn ja niissé huomioi-
daan Pohjan jatevedenpuhdistamo ja Vehkajarven vedenottamo.
Kaavoissa huomioidaan kirkonkyl&n kuuluminen fluoridi-/rautariskialu-
eeseen ja Pohjan alueen kuuluminen fluoridi-/rautariskialueeseen ja ar-
seeniriskialueeseen. Huomioimisesta neuvotellaan kaupungin ympdris-
tévalvonnan kanssa.
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Ympdristdterveysvalvonta toteaa lausuntonaan edelleen,

ettd Kansallisen imansuojeluohjelman 2030 mukaan puun pienpolito
on suurin pienhiukkasten padstélédhde Suomessa ja aiheuttaa noin
puolet kotimaisista pienhiukkasten padstdistd. Pientaloalueen rakenta-
misen fiivistdminen voi lisétd pienhiukkaspadstdjd ja savuhaittavalituk-
sia (esim. puun pienpolton padstét, takkojen ja puuldmmitteisten kiu-
kaiden savut). Talot ovat IGhempdnd toisiaan, eikd polttopuiden asialli-
seen sdilyttamiseen valttdmdattd varauduta pienemmilld tonteille.

Savuhaittojen valtt@miseksi on tarke&d huolehtfia siitd, ettd mikdali uudis-
rakennuskohteisiin rakennetaan puul&@mmitteisia tulisijoja, kiinteistélla
tulisi olla asianmukaiset tilat kuivien polttopuiden sdilytysté varten. Mi-
kali kaavoitettavalla asuinalueella / jaettavalla tontilla / tiivistysraken-
tamisen yhteydessd on alueella ennestddn puuldmmitteisia taloja, fulisi
savunleviminen ottaa huomioon uusien asuntojen raittiin ilmanottoa
suunniteltaessa.

Ympdristoterveysvalvonta muistuttaa, ettd Sateilyturvakeskuksen mu-
kaan radonfurvallinen rakentaminen on perusteltua koko maassa. Sa-
teilylain mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvén on huolehdittava,
ettd rakennus suunnitellaan ja toteutetaan siten, ettd sisdilman radon-
pifoisuus on mahdollisimman pieni.
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9 Oriveden kaupunki, maaseutuhallinto

LAUSUNTO

VASTINE
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Maaseutuelinkeinoviranomaisella ei ole lausuttavaa kaavaehdotuk-
sistal.

10 Kangasalan Vesi -liikelaitos

LAUSUNTO VASTINE

Kirkonkyl&n ja Pohjan taajamissa vesinuoltoon littyminen on mahdol-
lista nykyisen vesihuoltoverkoston ldheisyyteen osoitettaville rakennus-
paikoille. Se tullee pitdmadn vesihuollon kaytdn ndillda alueilla nykyisella
tasollaan.

Vesihuollon jarjestdmisen kannalta on tarkedd, ettd yleiskaavojen
mahdollistama rakentaminen ei aiheuta juurikaan vesihuoltoverkosto-
jen lisGrakentamistarvetta. Verkostokapasiteetti on Kuhmalahdella ro-
jallinen eikd verkostojen laajentamiselle uusille alueille ole teknis-talou-
dellisia edellytyksiad. Kuhmalahden vesilaitoksen vuonna 2015 esittdma
toiminta-alueiden supistaminen on edelleen tarpeellinen toimenpide
asiamukaisen vesihuollon yllGpitdmiseksi ja jarjestémiseksi.
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11 Telia Finland Oyj

LAUSUNTO

VASTINE

25

Ei huomautettavaa.

12 Kangasalan luonto ry

LAUSUNTO VASTINE

Lausunto koskee Kuhmalahden rantaosayleiskaavaa ja sivuaa myos
Kirkonkyl&n ja Pohjan osayleiskaavoja. Yleiskaavojen laatiminen viimein
Kuhmalahdelle on myonteistd. TGhan asti rakentaminen on tapahtunut
poikkeusluvin ja suunnittelutarveratkaisuin. Ekologisesti tdma on ollut ly-
hytndkoistd ja luonut huomattavan suunnittelutarpeen, jota kolme
kaavaa osin paikkaavat.

Rakentamistehokkuudesta

Yhden kunnan alueella tulisi noudattaa yhtendistd rakentamistehok-
kuutta. T&dma on perusteltua maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun
kannalta, ja jos tehokkuusluku on alhainen, se on myos ekologisesti
mielekdstd. Vanhan Kangasalan alueella on voimassa vuoden 2001
lainvoimainen rantaosayleiskaava. Se koskee 475 km rantaviivaa, josta
vapaata rantaa on 275 km (58%) ja rakennettua rantaa 200 km (42%).

Kuhmalahdella oikaistun rantaviivan pituus on noin 255 km, josta va-
paan rantaosuuden madrd on noin 189 km (74%) ja rakennetun ranta-
osuuden m&déré noin 66 km (26%). Lukuja on pidettéva kohtuullisina ot-
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taen huomioon, ettd Kuhmalahden asukasluku on alle tfuhat, kun van-
han Kangasalan alueella 1ahelld Tamperetta on 30 000 asukasta. Sen
sijaan rakentamistehokkuus on Kuhmalahden rantaosayleiskaavassa
korkeampi kuin vanhan Kangasalan alueella.

Edellinen Kuhmalahden rantaosayleiskaava kaatui oikeusk&sittelyssé
lian korkeaan mitoitukseen ja jGdviyteen padtdksenteossa. Sen mitoi-
tusten ja ratkaisujen pitdisi olla IGhtdaineistona k&yttdkelvottomia.
Ailemmassa rantaosayleiskaavassa oli esitetty 215 uutta rantarakento-
mispaikkaa. Nyt uusia rakennuspaikkoja on 71, mik& vastaa noin 4
paikkaa/muunnettu rantaviivakilometri eli noin 7,5% liséys nykytilantee-
seen ndhden. Rakennustiheys olisi 10,67 rakennuspaikkaa/muunnettu
rv-km.

Vanhan Kangasalan rantaosayleiskaavassa tehokkuusluku on 5,3 ja
muunnettua rv-km:& kohti 8,2. Kuhmalahden rakennustiheys olisi selke-
asti korkeampi kuin vanhan Kangasalan alueella. Vertailun vuoksi Ori-
veden rantaosayleiskaavaehdotuksessa Ergjarvelld Langelmdveden
rakennustineys on 8,52 rakennuspaikkaa/muunnettu rv-km. Kangas-
alan rantaosayleiskaavassa kuvataan, ettd foteutunut rakentamisti-
lanne on ollut 6,6 rakennuspaikkaa/muunnettu rv-km.

Yhdistys katsoo, ettd tehokkuusluvun tulee olla Kuhmalahdella sama
kuin vanhan Kangasalan alueella eli lukua pitdd laskea. Muutoin on
riski, ettd vanhan Kangasalan alueella halutaan tasa-arvon nimissé

nostaa tehokkuusluku samaan kuin Kuhmalahdella.

LisGksi esitet&dn, ettd noin 130 loma-asuntoa voisi muuttaa vakituisiksi
asunnoiksi. "Ranta-asumisen mahdollisuudet kasvavat kaavojen myotéd
merkittavasti Kuhmalahdella”, todetaan kaavaselosteessa. Ympdristo-
j@riestét suntautuvat varauksellisesti vapaa-ajan asuntojen muuttami-
seen vakituiseen asumiseen. Ne kuluttavat herkkié ranta-alueita enem-
man kuin osa-aikainen ja keskimadrin lyhytaikainen mékkiasuminen.
Jos vapaa-ajan asuntoja muutetaan vakituiseen asumiseen, rakennuk-
silta tulee vaatia samoja ympdaristdmadrayksié kuin kaikilta muilta
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asuinrakennuksilta. Lisaksi ndma rakennukset tulee kaavoissa sijoittaa
nykyisin rakennetuille paikoille jo olemassa olevien teiden ja s&hkdlinjo-
jen sekd& vesi- ja jatevesiverkostojen yhteyteen. Kokonaan uusia vakitui-
seen asumiseen tarkoitettuja ranta-alueita ei tulisi kaavoittaa.

Laipanmaasta

Ympdristojarjestdt ovat esittneet mm. Pirkanmaan maakuntakaavan
valmistelun yhteydessd Laipanmaan alueen kehittdmisté kansallispuis-
toksi. Pitk&an harjoitetusta metsataloudesta huolimatta alueella on
yhé jalielld lahes luonnontfilaisia jarvid seké runsaasti harvinaisia ja
uhanalaisia eldin- ja kasvilgjeja.

Maakuntakaavassa Laipanmaa on osoitettu matkailun ja virkistyksen
kehittdmisen kohdealueeksi. Kangasalan strategisessa yleiskaavassa
Laipanmaa on merkitty hiljaiseksi alueeksi.

Alueen pienid jarvid tulee pitdd mahdollisimman paljon rakentamatto-
mina ja luonnontilaisina, nGin ndyttad tapahtuneen. Toisaalta Elamon-
jérvelld on 17 ra-paikkaa, onko se endd erdmaajdrvie Kaava ratkaisee
kauas tulevaisuuteen, millaisena Laipanmaa luovutetaan tuleville suku-
polville. Kuhmalahden puoleinen osa on pienehkd ja enin osa sijaitsee

entisen Sahalahden kunnan alueella.

Langelmavesi, Pajulanjarvi, Vehkajarvi,

Pentojarvi

Langelmavesi on Pirkanmaan maakuntajérvi. Se on historiallisesti Suo-
men arvokkaimpia suurjarvi@, kalaisa ja merkittava lintujarvi. Sen vesi
on kirkasta tai vain lievasti sameaa, varitontd ja véhdhumuksista
(KVVY). Ympdristdjarjestdjen mukaan Langelmdavesi tulee sdilyttad
mahdollisimman kauniina, puhtaana ja luonnonvaraisena.

Rantaosayleiskaava liséd rantarakentamista Lingelmdaveden rannoilla
ja saarilla. 12 uutta rakennuspaikkaa sijoittuu paikallisesti tai maakun-

nallisesti arvokkaiksi todetuille kohteisiin tai niiden valittomadan IGheisyy-
teen, osa luo-2 tai arvokkaan linfualueen rannalle. Tervaniemenlahden
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(selostuksessa Terveniemenlahti) Natura 2000-alueen pohjoisrannalle
on merkitty RA/AP rakennuspaikka. Haittoja yritetddn vahentdd maa-
raykselld, jonka mukaan rakennuspaikan puusto ja muu kasvillisuus on
sdilytettdva mahdollisimman luonnonmukaisena erityisesti rakennusten
ja rannan vdliselld vydhykkeelld. Naiden rakennuspaikkojen poistami-
nen laskisi rakentamistehokkuutta vanhan Kangasalan rantaosayleis-
kaavan tasolle.

Pajulanjarven rannalla on Sipilén niityn Natura-alue. Isosaaressa yksi
uusi loma-asunnon rakennuspaikka on osoitettu luonnon monimuotoi-
suuden kannalta erityisen tarkedlle luo-2 -alueelle. TGEMan mielekkyyttd
voidaan kysyd.

Vehkajarvi on poikkeuksellisen arvokas jarvi vedenjakaja-alueella. Jar-
velld fehtavat toimet vaikuttavat sekd Paijanteen ettd Kokemdenjoen
vesistoihin. Vehkajarven ranta-alueita tulee séilyttdd mahdollisimman
luonnontilaisina. Sama koskee Kuhmajarven itérantaa. Vehkajérven
saariin ei tule osoittaa rakennuspaikkoja, joista seuraa muun linnustoon
kohdistuvan hdirion lisGksi valttamatta liséantyvd veneliikenne.

Pentojarvi on osittain entisten Sahalahden ja Kuhmalahden kuntien ro-
jalla. Se on erittdin kirkasvetinen ja arvokas lintujarvi, jossa tavataan
mm. kaakkuria ja helmipdlldd. Jarvi ei kestd yhtadn lisdd loma-asu-
tusta. Kaavan mukaan sitd ei olisi tulossa.

Natura- ja luonnonsuojelualueet

Rantaosayleiskaavan alueella on nelj@ Natura 2000-aluetta: Langel-
mdaveden saaret, Tervaniemenlahti, Sipilén niitty ja Vehkajarvi. Ne on
kohtuullisesti otettu huomioon muutamia uusia rakennuspaikkoja lu-
kuun oftamatta. Sama koskee yksityisia Is-alueita: Luonnonperintémet-
s@n luonnonsuojelualue, Liljan lehmusmdaki seké& Sarkasen metsdn luon-
nonsuojelualue.
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13 MTK-Kangasala ry ja Metsanhoitoyhdistys Roine

LAUSUNTO
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Kaavoja laadittaessa tulee erityisesti ottaa huomioon elinkeinojen toi-
mintamahdollisuudet ja kaavan vaikutukset kunnan kehittdmiseen ja
talouteen. Kaavojen tulee myds tukea uusien veronmaksajien muuttoa
kuntaan. Maa- ja metsatalousyritykset ovat merkittéva osa Kangas-
alan elinkeinotoimintaa ja niiden toiminta- ja kehittdmismahdollisuudet
on turvattava kaavoituksessa.

Yhdistykset ymmartavat, ettd yleiskaavoilla on lain mukaan sisaltévaa-
fimuksia. Kaavaehdotukset perustuvat kuitenkin osin puutteellisiin ja
jopa vadriin selvityksiin, kun taas maanomistajien oikeusturvan kan-
nalta tarpeellisia selvityksid puuttuu. Rantaosayleiskaavan (ROYK) ra-
jaus liian lagja, kun tarkoituksena on rantarakentamisen ohjaaminen ja
mitoitus. Liian laveasta tarkastelualueesta, kiistanalaisen luontoselvityk-
sen ja kulttuuriympdaristdselvityksen yhteistuloksena kaavaehdotus ka-
ventaa Kuhmalahden hajarakentamisoikeutta tarpeettomasti, miké ei
ole maanomistajien edun mukaista.

Maaseudun kehittGmistarpeita ja tulevaisuuden rakentamista ei tulisi
nahdd vastakkaisena tai haitallisena tiivistyvdn kaupunkiseudun kehit-
tamistarpeille. Kehittyvéd maaseutu viredn kaupunkialueen rinnalla
tuottaa parhaimmillaan synergiaa ja dynamiikkaa, joka koituu kaikkien
hyoddyksi.

Maa- ja metsatalous on Kuhmalahdella merkittava elinkeino jatkossa-
kin ja lisGdntyvan puunkayton vaikutukset sGteilevat myodnteisesti laa-
jasti yhteiskuntaan. Metsiss@ kasvavan uusiutuvan luonnonvaran hyo-
dyntdminen tuo myos paikallistalouteen kestavasti positiivisia vaikutuk-
sia. Liian tiukalla kaavoituksella tulevat rakentamisen jyrkat rajat ja
muulle maankdytélle tulevat madrdykset eivat ole linjassa valtiovallan
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pyrkimyksille kehittd& maamme biotuotealaa, jossa metsdtalous on
keskeinen tulevaisuuden mahdollistaja.

Maankdyttd- ja rakennuslain (MRL) uudistaminen, rakentamisen saan-
telyn purkaminen ja yleinen tavoite hallinnon sujuvoittamisesta ovat
ajankohtaisia yhteiskunnan muutospyrkimyksid. Siihen fulisi pyrki& my&s
kaavoituksessa. Kiireelld ei koronapandemian poikkeusoloissa tulisi hy-
vaksyd ehkd& piankin turhan vanhanaikaisia yleiskaavoja. Tulee pyrki&
lopputulokseen, joka on kaikkien osallisten kannalta hyvaksyttava.

Yhdistykset viittaavat kaava-asiassa kaupungille |Ghetettyinin viesteihin,
uvudistavat pddosin kaavaluonnosvaiheen mielipiteiden seikat.
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Vuorovaikutus

Kaavoitusprosessissa ei ole noudatettu MRL:n velvoitteita vuorovaikut-
teisesta kaavoitusprosessista. Laki madrittelee vuorovaikutuksen kaa-
van valmisteluvaiheessa. MRA 19 § 2 mom. mukaan ndhtdaville asetta-
misesta ja oikeudesta muistutuksen tekemiseen on iimoitettava niin
kuin kunnalliset ilmoitukset asianomaisissa kunnissa julkaistaan, jollei
asian merkittavyys edellytd laagjempaa tiedottamista. Kaavojen vaiku-
tukset ovat niin merkittavid yhdistysten edustamille maanomistajaryh-
mille, ettd siita olisi fullut tiedottaa lagjemmin ja henkildkohtaisesti.

Kaavaehdotusten asettaminen nahtdaville ja osallisten kuuleminen kes-
kelld kiihtymisvaiheessa ja mahdollisesti levidmisvaiheessa oleva ko-
ronapandemiaa ei taytd MRL:n vaatimuksia. Osallisten riittédvan vuoro-
vaikutuksen furvaaminen ja kaavoituksessa olevien ristiriitaisuuksien sel-
vittdminen ei ole poikkeusoloissa turvattu siten, ettd osallisten oikeus-
turva voi toteutua (MRL 62 §). Osallisten joukossa saattaa olla henki-
16itd, jotka eivat pysty osallistumaan kaavatiedotusta varten jarjestet-
tyihin Teams-kokouksiin (kaikki eivat ole diginatiiveja) tai jotka eivat riski-
ryhmiin kuuluvina voi ldhted henkilbkohtaisiin tapaamisiin kaavoittajan
kanssa. Kyseess@ on henkilbkohtaiseen terveyteen ja turvallisuuteen liit-
tyvat painavat perusteet. Kuntaliitto on syksylld 2020 ohjeistanut, etté
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milloin "hanke vaatii paljon vuorovaikutusta tai siihen littyy huomatta-
via ristiriitoja, on syyt& harkita kaavoituksen lykk&é&mistd niin, etté vuoro-
vaikutus voidaan toteuttaa epidemia-ajan jalkeen”. Mhy Roineen puo-
lesta tGtd on painotettu viranhaltijoille ennen nGhtaville asettamista.
Kaavamerkinngillé on suuri juridinen ja taloudellinen merkitys, mink&
vuoksi kaikkia maanomistajia, joiden kiinteistéille on sijoitettu merkin-
16ja, olisi tullut informoida ja kuulla henkildkohtaisesti. Toimintatapa ei
ole ollut riittavésti osallistava ja avoin maanomistajia kohtaan.

Tiedottaminen ja mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun tulee jér-
jestéd jo kaavoitusprosessin alkuvaiheesta |Ghtien. Osallistuminen ja
vuorovaikutus fulee suunnitella kaavahankkeen merkityksen ja vaiku-
tusten mukaisesti. Merkitykseltddn vahdaisissé kaavan muutoksissa me-
nettelyt voivat olla verraten yksinkertaisia. Lagjoissa, vaikutuksiltaan
merkittavissd kaavahankkeissa on kdytettdvd monipuolisempia vuoro-
jen muotoja. Kaavat muodostavat laaja ja vaikutuksilfaan merkittavan
hankkeen, mink& vuoksi siind olisi pitanyt k&yttad monipuolisempia ja
varhaisempia vuorovaikutuksen muotoja, joinhin olisi sisGltynyt henkild-
kohtaiset yhteydenotot alueen maanomistajin.

Yleiskaavojen laatimisen aloittamisesta ei ole riittavalla tavalla ja riitta-
van aikaisessa vaiheessa tiedotettu maanomistgijille. Osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelma (oas) on laadittu mydhdisessd vaiheessa siihen ndh-
den, mitd on jo tehty. 2016 kaavoituskatsauksessa ei vield viitata liik-
keelle lhtevistd Kirkonkyldn ja Pohjan kaavoista. Vireilldolo mainitaan
vasta 2017 kaavoituskatsauksessa. Tekstissd tosin virheellisesti todetaan
kyldkaavojen kaatuneen oikeuskdasittelyssd. Kaava-aineistosta kay ilmi,
ettd luontoselvitysté on tehty huhtikuussa 2016 ja kulttuuriympdristdsel-
vityst& toukokuussa 2016. Tdmé& muodostaa selkedn osallisten oikeus-
turvaan littyvén ongelman. Monet maanomistajat olisivat halunneet
osallistua selvitysten maastotdihin, jolloin lain tarkoittama riittéva vuoro-
vaikutus olisi tayttynyt. Selvitykset on tuotu valmiina kaavaprosessiin, on
j@anyt toteuttamatta osallistuminen ja vuorovaikutus. Oas on tiedo-
tettu osallisille vasta syyskuussa 2016, joten tiedotus vireilletulosta ja tie-
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dot kaavoituksen tavoitteista ja kohteista on ja mydhadn. Vireilletu-
losta ja oas:n ndhtavilld olosta iimoitettiin ulkopaikkakuntalaisille maan-
omistaijille kirjeelld, mika ei taytd MRL:n kuulemisen ja osallistumisen
muotovaatimuksia fasapuolisesti. Saattaa olla paikkakunnalla asuvia
maanomistajia, joille ei tule lehtid, joissa kaavoituksesta on kuulutettu.
Tasapuolisuuden nimissd ja asian merkittdvyys huomioon ottaen olisi kir-
jeet pitanyt Idhettdd myods paikkakunnalla asuville. Sama vaatimus on
nyt korona-aikana korostunut.

Kuhmalahden maanomistajille pitad esittéd mahdollisuus saada maas-
tossa paikan padlla selvitys tehtyjen selvitysten perusteista ja oikeudelli-
sista vaikutuksista, jotta he saavat tiedon siitd, mitd selvityksissd on hei-
daén mailtaan ja vesialueilta 1&ytynyt, miten se vaikuttaa rakennusoi-
keuksiin ja muuhun maankdayttéon. Siten he voivat arvioida kaavoituk-
sen efenemistd ja yleiskaavan kokonaisvaikutuksia mailleen. Varsinkin
luontoselvityksessa tullut ristiriitaisuuksia.

Maastossa tapahtuvaa tapaamista ei koronaepidemia estd, kun nou-
datetaan viranomaisohjeita. Paikalla on syytd olla selvityskonsultit ja
kaavoituksen viranhalfijoita, jofta kasittely tapahtuu virkavastuulla.
Kaavoituksen pitdd tiedottaa mahdollisuudesta aktiivisesti. Jos tama ei
voi toteutua nahtavilld oloaikana, niin sihen pitdd varata aika ja re-
surssit mydhemmin.

ROYK on maa- ja metsatalousministerion (MMM) pilottihanke metsata-
louden huomioimisesta kaavoituksessa, olisi metsdllisiG toimijoita pita-
nyt huomioida kaavaprosessissa paremmin kuin mité tGhdn mennessa
on tehty. Mhy Roineen Kuhmalahden alueneuvoja sai tiedon pilotti-
hankkeesta vasta avoimessa yleisdtilaisuudessa 27.9.2016. Han valitti
heti tiedon yhdistyksen halusta osallistua kaavapalavereihin metséasi-
oiden huomioimiseksi. Vasta 11.5.2017 Mhy:n edustajat kutsuttiin ensim-
mdiseen palaveriin asiasta. Taltak&adan osin osallistumis- ja vuorovaiku-
tusperiaatteet eivat ole riitt@vasti toteutuneet.
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Kaavaselostuksissa ei ole esitetty MRA 17 §:n edellyttdmid tietoja kaa-
van vaikutuksista esim. taloudellisiin ja kulttuurisiin seikkoihin. Erityisesti
luo-suojelualueiden kokonaisuus on puutteellinen ja epdselva kaavao-
merkintcjen ja oikeusvaikutusten osalta. Maa- ja metsatalous on tarked
osa elinkeinotoimintaa, mutta selostuksessa todetaan ylimalkaisesti,
ettd kaava ei aiheuta merkittéavid metsataloudellisia vaikutuksia.

Vuorovaikutukseen kuuluu myds vastauksen antaminen asiaan osallis-
ten mielipiteisiin. Luonnosvaiheen palauteraportissa yhdistysten mielipi-
teisiin ei ole vastattu yksildidysti, vaan yhteenvedonomaisesti lausunto-
kommenttien yhteydessd. Palauteraportin tekstistd ei selkedsti imene,
miten yhdistysten mielipiteisin on otettu kantaa, mik& ei palvele ritta-
vaa vuorovaikutusta.

Kaavan vaikutusten selvitt@minen, tarvittavat tutkimukset ja selvitykset
MRL:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset
arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin.
On tarpeellisessa madrin selvitettéva suunnitelman ja tarkasteltavien
vaihtoehtojen toteuttamisen yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kult-
tuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset tfehdadn silta alueelta, jolla kaa-
valla arvioidaan olevan olennaisia vaikutuksia. Selvityksillé annetaan
rittévat tiedot suunnitelman toteuttamisen arviointiin, mm. elinoloihin,
elinymparistéon, kulttuuriperintdodn ja elinkeinoeldmdan toimivan kilpai-
lun kehittymiseen.

RiittGva vuorovaikutus on kytkdksissé kaavan vaikutusten selvittédmi-
seen. Maanomistagijiin ei ole oltu suoraan yhteydessd, on kaavan val-
mistelussa ollut mahdotonta selvittdd mitd vaikutuksia esim. luo-merkin-
n&illd on maa- ja metsétalouden harjoittamiseen ndillé alueilla. Tehdyt
selvitykset eivat taytd maankaytto- ja rakennusasetuksen (MRA) vaati-
muksia, kun niiden perusteella ei ole voinut arvioida kaavaratkaisujen
merkittavia valittomid ja valillisié vaikutuksia maa- ja metsdtalouden
toimivan kilpailun kehittymiseen osana Kangasalan elinkeinoeldmdad.
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Yhdistykset katsovat, ettd kaavan vaikutuksia ei ole selvitetty ja arvioitu
riitté&vasti ja riittdvan gjoissa. Varsinkin luo-merkinnat ja ekologinen yh-
teys -merkint& eivat perustu riitt@viin futkimuksiin ja selvityksiin.

Luontoselvitykset, muut selvitykset

Laaditut luontoselvitykset ovat kiistanalaisia ja laadittu konsulttitydna.
Osallisten oikeusturvan kannalta voidaan ndhdda 2 eri vaihtoehtoa: 1)
laaditaan uusi luontoselvitys virkamiestydnd (kunnan viranhaltijoiden
toimesta), jolloin osalliset voivat luottaa tehdyn tyén sis@ltéon tai 2) kai-
kille maanomistaijille varataan tilaisuus maastossa omilla mailla yhdessé
luontokartoittajan ja kaavoituksen viranhaltijoiden kanssa tarkistaa fie-
tojen paikkansa pitévyys. Luontoselvityksessé on mm kiistanalaisuutta
mm metsalakikohteiden madrittelyssd, lito-oravaselvityksissa ja lajiselvi-
tyksiss@.

Esimerkiksi kuhankeittdjasté luontoselvityksessé vaitetddn olevan "run-
saasti pesimdaaikaisia havaintoja”, mutta esim Aamulehden 12.11.2018
uutisessa tfodettiin ettd vuonna 2018 ei ollut yhta&n kuhankeittdjén pe-
sim@havaintoa koko Pirkanmaalta. Maanomistajat voivat néin kiistad
luontoselvityksen todistusarvon. Kyseessd on oikeusturvakysymys ja
tarve kaavoituksen etenemiseen lainmukaisesti. Pitdd olla oikein tehdyt
selvitykset ja yksityiskohtainen ohjeistus madrdyksen toteuttamiseen
paikan pddlléd maastossa annettuna ja vaikutusten arviointi kuviokoh-
taisesti kaavan voimassaolon gjalle.

Kulttuuriympdaristdselvitys

Kultturiympdristoselvitys on varsinkin ROYK:n suhteen viety lagjempana
kuin kunta on filannut. Esimerkiksi Kivisalmen kylGkeskuksen, Pajulan ky-
|Gkeskuksen ja Tervaniemen kylGkeskuksen arvoalueiksi nimetyilld koh-
teilla rakennetun ympdriston selvitys ja rajaukset ovat jopa yli 500 met-
rin et&isyydelld rannasta. Oikeusvaikutuksia maanké&yttédn on laadittu
alueille, jotka eivat ole olleet mukana OAS:ssa, eivatkd kuulu esim
ROYK-alueeseen, joten merkinn&t ovat lainvastaisia.
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Rakennetun ympdristdn arvoalueille madarattavat maankdaytolle, ole-
massa olevalle rakennuskannalle ja vuudisrakentamiselle ja maisemaan
kohdistuvat madardykset ja velvoitteet eivat ole perusteltuja ja lainmu-
kaisia. Esimerkiksi rakennussuojelua fulee toteuttaa Lain rakennusperin-
ndén suojelemisesta (498/2010) sGanndsten mukaan, ei yleiskaavan mu-
kaan. Arvoalueille olisi maanomistajien maatalouteen ja metsatalou-
den harjoittamiseen tulossa rajoituksia ja kustannuksia, joita ei vaikutus-
ten arvioinnissa ole selvitetty. NaGma vaikutukset on vield selvitettéava ja
esitettdvé maanomistaijille.

Ei ole tarpeen kaavoittaa merkittévad osaa rantavydhykkeen ulko-
puolelle j@avasta alueesta, kun tarkoituksena ja tavoitteena on ranta-
rakentamisen mitoitus. Kulttuuriympdristokohteiden osalta ei ole esi-
tetty, onko metsalaki niilléd alueilla voimassa. Tama asia pitdd selvittad.

Vaikutukset metsatalouteen ja maatalouteen

Vaikutusten arvioinnissa on esitetty, ettd kaavailla ei olisi merkittavia
vaikutuksia metsatalouteen. Kaavoittajan subjektiivisesti tekemd mad-
rittely on harhaan johtava ja vahatteleva.

Pilottihankkeessa ei ole ollenkaan selvitetty kaavoituksen metsdtalou-
delle aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia ja kaavaselostuksessa totea-
mus on yleispiirteinen "kaava ei aiheuta merkittavid metsataloudellisia
vaikutuksia-tasoa. Tilakohtaisesti vaikuttaa kuitenkin olevan fulossa
merkitté@vid metsataloudellisia vaikutuksia. Ainakin Luonnonvarakeskus
ja Tapio ovat nditd selvityksidd muualla yleiskaavoituksessa tehneet ja
riitt@va selvitys tarvitaan myods Kuhmalahdelle. Arvoaluekohtaisesti ja
luonnon monimuotoisuuden kannalta térkeillé alueilla tilakohtaisesti tu-
lisi eritelld, mitd vaikutuksia kaavalla on maankayttoéon ja esittad siitd
taloudellisen laskelman maanomistajalle.

Esimerkiksi maisematydlupavelvoite tuo maanomistajalle suunnittelu-
kustannuksia, lupakustannuksia ja tavalliseen metsGtalouskédytdssé ole-
vaan maahan verrattuna menetystd ajasta johtuvia kustannuksia,
jotka olisi kohtuullista ottaa huomioon.
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Pilottihankkeessa ei esitetd ollenkaan laskelmia, vaan johtop&é&toksissé
todetaan "budjetin puitteissa tehty laskelma, jolla metsataloudellisia
vaikutuksia arvioitiin, oli tehtdva kevyesti”. Kaavaselostuksen karkea
mdadrittely s. 53 "puustoa n. 20.000 m3" on selvdsti vain ns. valistunut ar-
vaus. Metsatalous on elinkeinon harjoittamista, joten yhdistykset eivat
voi hyvaksyd ndin merkitt@vien asioiden ottamista "kevyesti”. Virheelli-
syys pilottihankkeen raportissa on viittaus Kangasalla kaytettyihin kao-
vamdadrayksiin: Sahalahden rantaosayleiskaava ei ole voimassa.

Yleiskaavan metsatalousvaikutukset fulee selvittad koko alueelta yh-
teenvetona ainakin maanomistaijille, jotka sité tilakohtaisesti haluavat.
Kaupungin pit&d akftiivisesti tarjota metsatalousvaikutusten selvitta-
mistd. Selvitysten pit&d olla riittavid myds osallisten kannalta. Myds kau-
pungin edun mukaista on, ettd vaikutukset metsétalouteen selvitetGdn
etukdteen, koska MRL 101 §:n mukainen lunastus- ja korvausvelvollisuus
voi muutoin fuottaa kaupungille ongelmia fulevaisuudessa.

Rantaosayleiskaavassa ei ole selvitetty, miten esim. luo-merkinn&t vai-
kuttavat ns. kemera-tukiin Kestévan metsétalouden rahoituslain
(34/2015) mukaan. Tiedot taloudellisista vaikutuksista niille tiloille, joiden
meftsid osoitetaan muuhun kuin metsatalouskdyttéon ja joille ei voi
saada kemera-tukia, puuttuvat. Nodma vaikutukset pit@é selvittaa.

Metsatalousvaikutusten selvityksessa tulee vield arvioida mm. hakkuu-
mahdollisuudet, eri metsénkdsittelyvaintoehdot kaavoituksesta joh-
tuen, maisematydlupavaatimusten kustannukset ja ajallinen vaikutus,
luontoselvitysten oikeusvaikutukset metsétalouden harjoittamiseen, ke-
meratukien menett&misen taloudelliset seuraukset, kaavoituksen tuot-
tama vaikutus metsateollisuuden ostohalukkuuteen muilta kuin M-alu-
eilta ja vaikutukset puun kantohintaan.

Alueneuvoja Oiva Vierikka on esittényt my&s maatilaselvityksen laati-
mista, jotta saadaan tietoa kaavojen vaikutuksista tilarakenteeseen ja
maatilojen sukupolvenvaihdoksiin. Selvitys pitdd ehdottomasti vield
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laatia. Ainakin osalla Kuhmalahden maatiloista on potentiaalia kehit-
ta& maatilaa vesistddn nojautuen.

Mitoitus

Rantaosayleiskaavan mitoituksessa huomio kiinnittyy siihen, edellyt-
t&akd lainséadantd ndin tiukan mitoituksen kdyttamistd ja mitkd ovat
sen lailliset perusteet.

Aikaisemmin, noin 10 vuotta sitten, oli vireilld rantaosayleiskaava, joka
ei toteutunut. Siind kaavassa Kuhmalahden rannoille oli esitetty 215
uutta rantarakentamispaikkaa. Nyt uusia rantarakennuspaikkoja on
endd 78 eli noin 4 paikkaa / muunnettu rantaviivakilometri. MRL:n
muutoksilla ei voida perustella ndin jyrkk&d rakennusoikeuksien véhe-
nemistd. Koska MRL uudistuu Idhivuosina, ei ole kuhmalahtelaisten tai
kaupungin edun mukaista hatikéidysti saattaa voimaan vanhanai-
kaista kaavaa, joka tarpeettomasti rajaisi tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia.

Alueen vdestd on viime vuosina vahentynyt Kangasalan myonteisestd
vaestdn kehityksestd huolimatta, ja yksi kaavan tavoitteista on sdilyttad
alueen vaestd nykyiselld tasollaan. Tavoite tayttyy mahdollistamalla riit-
tava rakentaminen alueella. Kéytdnnodssé kaavaehdotuksessa ei ole
esitefty uusia vakituisen asumisen paikkoja (selostuksen mukaan 3 kpl),
vaan olemassa olevat asuinrakennukset ovat saaneet AP-merkinndn.

Yhdistykset katsovat, ettd rantarakennuspaikkoja tulee lista merkitta-
vasti niin, eftd@ niihin sisaltyy myds AP-rakennuspaikkoja. Vaikka uusia ra-
kennuspaikkoja olisi huomattavasti enemman, jdisi ranta-alueille edel-
leen riittavasti yhtendistd rakentamatonta aluetta ja muut MRL:n seikat
tulee hyvin huomioitua. Mitoituksen ldhtdkohtana tulee olla Kangas-
alan rantaosayleiskaavan mitoitus eli keskimérin 5,3 rakennuspaikkaa /
muunnettu rv-km.
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Kaavaehdotuksissa on myds RA/AP-alueita. Maanomistajien tasapuoli-
nen kohtelu edellyttad, ettd vakituisen asumisen merkinndt jakautuvat
tasaisesti eri maanomistajien kesken.

Alueen maatilojen kannalta rakennusoikeuksien maaralld on suuri mer-
kitys. Rakennusoikeuksien madard vaikuttaa oleellisesti tilan vakuusar-
voon. Jos esimerkiksi edellisen kaavaluonnoksen perusteella tilalla oli
kaksi rantarakennuspaikkaa, joiden perusteella poikkeusluvat on tahan
asti myénnetty, ja niiden yhteinen arvo on 400 000 euroa, niiden vo-
kuusarvo on ollut 60 prosenttia tasté eli 240 000 euroa. Jossa rakennus-
paikkoja nyt k&silléd olevassa kaavaluonnoksessa ei endd ole ollen-
kaan, tla menettdd vakuusarvostaan 240 000 euroa. TallG voi olla rat-
kaiseva merkitys filan lainansaantimahdollisuuksiin, miké jarruttaa filan
kehitt@mismahdollisuuksia. Puuttuvat rantarakennusoikeudet vievat fi-
loilta yhden sopeutumisvalineen kassakriisin haastavassa markkinati-
lanteessa. Maksuvaikeuksissa oleva fila voi sédstyd konkurssilta myy-
malld yhden rantatontin, kun tontin arvo on merkittévaé suhteessa keski-
kokoisen filan likevaintoon.

Syyn& mitoituksen alhaisuuteen vaikuttaa olevan tehty luontoselvitys,
joka sisaltaa ristiriifaisuuksia. Luontoselvityksen oikeudelliset perusteet
pit&d sen vuoksi arvioida maastossa yhdessé maaomistajien kanssa.

Alhainen mitoitus vaikuttaa myos kunnan talouteen ja kehittymiseen
mm saamatta jadvien kiinteistoverotuottojen myota eikd ndin ollen
liene kaupunginkaan edun mukainen. Yhdistykset huomauttivat mitoi-
tuksesta jo luonnosvaiheessa. Epdselvassd palauteraportissa esiin-
tuodut perusteet alhaiselle mitoitukselle eivat ole uskottavia.

Rantavydhyke

Rantaosayleiskaavan mitoitusperusteissa fodetaan rantavydhykkeen
olevan "noin 200 metrin laagjuinen rannasta mantereelle ulottuva vyo-
hyke”. TGma& on vadarad lain tulkintaa ja soveltamista. MRL:n esitdissa

on kirjaftuna "voidaan rantavydhykkeen katsoa ulottuvan noin 100
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meftrin etdisyydelle, mutta ei kuitenkaan missddan pitemmalle kuin 200
meftrin padhdan keskivedenkorkeuden mukaisesta rantaviivasta”.

Kategorinen, maksimaalinen rantavydhykkeen rajaus ei ole MRL:n hen-
gen mukainen. Maaston ominaispiirteet ja mm. yleisen tien vaikutus
rantavydhykettd katkaisevana tekijand tulisi ottaa huomioon. Ranta-
vybhykkeen takana olevaa ranta-aluetta tarkastellaan samoin turhan
levednad.

Kuhmalahti on verraten runsasjarvinen hamalaispitdja. Vesistonaky-
mallad merkittava rooli mahdollisten rakennuspaikkojen kannalta. Otto-
malla tarkasteluun maksimaalinen rantavydhyke ja jGadyttdmalld sen
takana olevan ranta-alueen haja-asutus kaavamadraykselld nykyisel-
leen ilman mitdan kehitt@misen pohdintaa, johtaa kaava turhan ragjoit-
tavaan tulevaisuuteen Kuhmalahdelle. Kaavassa on edelleen kohtfia,
joissa maaston ominaispiirteiden ja yleisen tien vaikutuksia ei ole huo-
mioitu ja tama pitdd korjata.

Rakennusoikeuslaskelma

Kh:n kokouksen 23.11.2020 poytdkirjasta iimenee, ettd esittelijé on to-
dennut rakennusoikeuslaskelmassa ja emdatilatarkastelussa olleen
useita virheitd, jotka on pdivitetty. Rakennusoikeuslaskelman on tehnyt
Ramboll Oy konsulttitydnd. Samoin kuin esim. luontoselvityksess&; kon-
sultti on tehnyt virheellista ty&td ja seuraamukset kdarsisivat maanomis-
tajat. On valttdmatontd, ettd kaavoittaja tarkistaa koko rakennusoi-
keuslaskelman ja asiaan saadaan viranomaisen ratkaisut.

Maaseutuyritysten kehittdminen

Kaavan tulee tukea maaseutu- ja muiden yritysten sek& koko kunnan
kehitt@mistd. Nykyisess@ markkinatilanteessa maatilat tarvitsevat riitta-
vat edellytykset kehittyd ja monipuolistaa liketoimintaansa. Monella
kaava-alueiden maatilalla on rakentamatonta rantaviivaa, jota voisi
hyddyntéad maatilamatkailutarkoituksessa. Erityisesti suurempien jarvien
rannoilla on vuokramokeillé runsaasti kysynt&d ja asiakkaiden vaati-
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mustaso on nousussa. Riittdvd madrd rantarakennusoikeuksia mahdol-
listaisi elinkeinotoiminnan monipuolistamisen ja tasokkaiden vuokro-
mbkkien rakentamisen. Nykyinen, pdadosin 1960-70 luvulla rakennettu
mokkikanta ei vastaa nykyistd vaatimustasoa. Myds kaupunki hydtyy
vuokramdkeistd mm. lisddntyneiden verotulojen, palvelukysynndén ja
tyépaikkojen myota.

Kaavat voivat myds rajoittaa maatilojen tuotantorakennusten rakenta-
mista. On epdselvad, miten AM merkinn@n alla oleva maatila voi kehit-
t&a tuotantoel@intoimintaansa vai tarvitaanko kaikille filoille ME mer-
kintd. AM- ja ME-merkint&jen on térkedd kattaa riittévan suuri alue ak-
fiivitilojen ympdrill&, jotta rakennusinvestoinnit toiminnan kehitt&miseksi
voidaan toteuttaa. Kaikkien nykyisten rakennusten tarvitsee olla mer-
kinnan sisalld ja rajauksen olla rittévan valjd, jotta uudet rakennukset
voidaan rakentaa rittévan etddlle muista rakennuksista. Esim. nykyai-
kaista karjasuojaa fai riittdvan suurta viliankuivaamoa ei voi rakentaa
samaan pihapiirin asuinrakennuksen kanssa.

Maatilalle saa AM-alueella rakentaa korkeintaan kaksi asuinraken-
nusta ja foisen asuinrakennuksen kerrosala saa olla enint&ddn 120 m2,
ME-alueella saa rakentaa korkeintaan kaksi asuinrakennusta, joiden
kerrosala on yhteensd esimerkiksi 400 m2. Yhdistykset katsovat, ettd toi-
sen asunnon kokorajoitus ei ole tarpeellinen. Riittdva madarays olisi
esim., ettd alueella voidaan osoittaa olemassa olevaan rakennettuun
ympdristédn sopeutuvaa asuntorakentamista. Toinen asuinrakennus
esim. sukupolvenvaihdoksen yhteydessd tulee olla mahdollinen myds
rannan Idheisyydessa.

M-alueet (M) ja erilaiset suojelumerkinnét

Suojelumerkintdj@, esim. luo-1 ja luo-2, on runsaasti. Suojelumerkinnét
on merkitty kaavaan lagjasti ja summittaisesti. Metsdlakikohteiden
madrittely kuuluu metsdkeskukselle ja luonnonsuojelulain 47 § :n mu-
kaisten kohteiden mdadrittely Ely-keskukselle. Metsalain erityisen tarkedt
elinympadristét ovat pienialaisia tai metsédtaloudellisesti vah&amerkityk-
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sellisid. Yhdistykset ndkevat, ettd metsélain ja luonnonsuojelulain mu-
kaisia kohteita ei tule merkitd kaavaan, koska ne ovat suojelun piiriss&
suoraan lain nojalla.

Luontoselvityksen perusteella on esitetty useita laajoja metsdlain 10 §-
kohteita. Koska niiden mdadrittely Metsdkeskuksen tehtava, niitd ei
maanomistajaa velvoittavalla tavalla voida laatia kaavoituksessa.
Kaavasta tulee poistaa metsdlakikohteet, joista ei ole olemassa Metsa-
keskuksen paatdsta. Kohteet voidaan esitt@d vain noin 100 metrin etdi-
syydelld, mutta ei yli 200 metrin etdisyydelld rantaviivasta. Kaavamdad-
rayksessa@ fodetaan alueiden rajausten ja suojelun tavan madritetta-
van ko laissa, mutta se ei poista ristiritaa. Kaupunki on saanut tai saa
meftsdlakikohteiden tiedot virkatietd Metsdkeskuksesta, joten luonto-
kartoittajan tekemat metsalakimadritykset pitad poistaa.

Virheellinen mdadrittely on yksi osoitus selvitystd tehneen luontokartoit-
tajakonsultin tydn laadusta. Koska tydstd on 1&ytynyt virheitd, selvityk-
sen oikeudelliset perusteet pitdd tarkistaa virkavastuulla. Maanomista-
jien ei pitdisi kayttad mittavasti resursseja virheiden osoitfamiseen. Osal-
listen pitdisi voida luottaa, ettd viranomaisten esittGma aineisto on oi-
kein.

Lukuisat ja laajat lito-oravakohteet ovat samalla tavalla esitetty ristirii-
taisesti ja lainvastaisesti kuin metsalakikohteet. Liito-oravien esiintymis-
paikoiksi vaitetyistd kohteista ei ole Ely-keskuksen luonnonsuojelulain
mukaisia rajauspadtoksid. Kaavan laatimisen tehtaviin ei kuulu luonto-
arvoilla spekulointi. Yhdistykset ja maanomistajat eivat hyvaksy luon-
nonsuojelun foteuttamista ja suojeluohjelmien laatimista yleiskaavojen
sisdltdvaatimukseksi.

Yhdessdkadn vaitetyssd kohteessa luontokartoittaja ei ole havainnut
lito-oravaa, vain vaitetddn 16ydetyn pesdpuiksi soveltuvia kolopuita
(yhdessa kohteessa sellaiseksi on katsottu ihmisen paikalle tuoma lin-
nunpdnttd) tailito-oravan papanoita. Se, ettd metsastd 16ydet&dn

Kangasalan kaupunki
www.kangasala.fi



42

papanoita, ei vield osoita, ettd kyseessd on luonnonsuojelulain mukai-
nen lito-oravan elinpiiri. Ihminen on voinut tuoda paikalle papanat, ku-
ten pdntdnkin. Liito-oravakohteet ja niiden vaikutukset maankaytélle
sekd kaavamaisesti poistuva rakennusoikeus peruskysymyksia.

Liito-oravaselvitykset pitdd varmentaa virkavastuulla maastossa ja vi-
ranhaltijoiden pitdd siitd olla yhteydessd maanomistaijiin. Liito-oravan
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen h&vittdminen ja heikentdminen on
kielletty. Luontoselvityksessa ei kohdekohtaisesti ole selvitetty, onko ky-
seessd lisdantymis- tai levahdyspaikka tai muu paikka, jossa lito-orava
on ollut. Sellainen alue, jossa liito-orava vain likkuu, ei ole suojeltu.

Ekologisen kaytavan leveys maastossa ja hakkuita, rakentamista ja
muuta foimintaa rajoittava vaikutus on epdselva. Vaarana on esim.
puunostajien véhenevd halukkuu ostaa puuta, jos metsdssé on rajoit-
tavia tekijéité. Mihin lainkohtiin ekologisten k&ytdvien merkinnét perus-
tuvat ja onko niitd varten tehty riittGvat selvitykset maastossa? Yhtey-
det kulkevat pienelt@ osin purouomissa, pddosin on kaivettua ojaa ja
lisaksi pitkid matkoja peltoalueilla. Kuitenkin lakiperusteena niiden suo-
jelussa on mainittu Metsalaki. Voiko pellon keskelld oleva kaivettu oja
olla metsdlakikohde? Ekologiset yhteydet tulee poistaa yleiskaavoista.

Maisematydlupa

Maisematydlupa luo-1- ja sk-1-alueille ei ole lainmukainen eik& tar-
peen. Luontoselvityksen perusteella ei valttamatta kaikissa kohteissa
olisi fulossa maankaytdlle haittaa tai esteitd, mutta velvollisuus maise-
matydluvan hakemiseen tuofttaisi tarpeetonta kustannusta, rasitusta ja
epdvarmuutta tulevaisuudesta. Yleinen tavoite on, ettd tarpeetonta
sGdantelyd tulisi viihentad, hallintoa keventdd ja lupamenettelyitd suju-
voittaa. Laajoille alueille madarattavat maisematydlupavelvoitteet ei-
vat palvele naitd pyrkimyksid. Metsdkeskukselle tehtdvd metséankayt-
téilmoitus onriittéva, ja sen kdasittely furvaa mahdolliset luontoarvot.

Laipanmaa, matkailun ja virkistyksen kehitt@misalue
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Laipanmaa on kokonaan yksityisomistuksessa olevaa metsétalousalu-
etta, ja se on merkitty matkailun ja virkistyksen kehittdmisalueeksi. TGtma
vaistamdattad merkitsee hakkuuragjoituksia. Oleellista on merkitd kartalle
alueen rantarakennuspaikat. Niiden ulkopuolella normaalin metsata-
louden tulee olla mahdollista. Alueella voisi kayttad merkintadd MU,
maa- ja metsatalousalue, jolla on erityistd ulkoilun ohjaamistarvetta.

Luonnosvaiheessa vaadittiin laajan "matkailun ja virkistyksen kehittd-
misalueen” poistamista yleiskaavasta. Perusteet tdlle eivat ole muuttu-
neet. Kyseessd on Sahalahden puolelle sijoittuva muuhun maankdayt-
166N littyva alue, joka ei voi kuulua Kuhmalahden rantaosayleiskaava-
prosessiin. Alue ei ole rannalla eikd sijaitse Kuhmalahden puolella. Mer-
kintd pitda poistaa, ellei sille saada Sahalahden puolen maanomista-
jien hyvaksynt&a.

Venevalkamat

Pohjan osayleiskaavaan on esitetty VV-merkintd (uimapaikka- ja vene-
valkama-alue) ftiettyjen talojen yhteisomistuksessa olevalle veneval-
kama-alueelle. Merkinta pitdd poistaa, mikdli sille ei ole osakaskunnan
hyvaksyntad. Yleiskaavoituksella ei pidd esittdd muutoksia yksityisten ti-
lojen yhteisten alueiden toimintaan ja oikeuksiin. Kayttdtarkoitusten
muutokset fulee hoitaa vapaaehtoisilla neuvotteluilla.

Ranta-asemakaavat

Useita luo-1- tai luo-2-merkintdj& on tehty alueille, joilla on voimassa
ranta-asemakaava. Menettely on turha ja perusteeton, sillé alueiden
maankayttd on ratkaistu ranta-asemakaavoituksella. TaltG osin perus-
teettomat kaavamerkinnat tulee korjata. Tastd huomautettiin luonnos-
vaiheessa ja MHY:n alueneuvoja vield erikseen kaavoittajalle, niin 2018
on laadittu luontoselvityksen t&ydennyksid voimassa olevan ranta-ase-
makaavan alueelle. Menettely on erikoinen, turha ja verovarojen tuh-
lausta. Merkinnat tulee poistaa, ellei niille ole maanomistajien hyvak-
syntdd. Kaavaselostuksessakin todetaan ettd ranta-asemakaavat on
yleistetty niin, ettd vain rakennuspaikkojen padkayttdtarkoitukset on
osoitettu yleiskaavaan”.
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Kaavoituksessa on otettava huomioon sosiaalinen, taloudellinen ja
ekologinen kestavyys tasapainoisesti. Hallitusohjelman tavoitteet maa-
talousrakentamisen ja hajarakentamisen helpottamisesta tulisi ndky&
myos tassd kaavoituksessa ja osaltaan mahdollistaa alueen ja kunnan
kehittdmisen. Kaavoista nykyisess& muodossaan aiheutuu maanomis-
tajille MRL 39 § 4 mom. tarkoittamaa kohtuutonta haittaa. Kaava on
asetettava uudelleen ndhtéville, kun koronapandemia on ohi. Sitd en-
nen fulisi jarjestdd kaavailta, jossa maanomistajat voivat esittad kysy-
myksid kaupungille ja konsultille. Muistutus tulee otftaa huomioon kaa-
van jatkokd&sittelyssé ja IGhettdd siihen kirjallinen vastaus.

Muistutukset
ID Kaava Palaute Kiinteisto- PVM
tunnus
27020 | Ranta- Ehdotamme, ettd kiinteiston koilliskulma muutetaan kaavassa merkinndlté M merkinndlle 19.1.2021
osayleis- AP, siis metsdtalousalueesta yhtendiseksi asuinpaikaksi kuten muu tontti.
kaava
Perustelu: Olemme raivanneet osin alueelta maapohjasta vanhan kaatopaikan ja suuri
osa alueesta on muutettu kaytanndssd pihapiirin kaltaiseksi maastoksi.
27036 | Ranto- Pyyddan, ettd Ala-Aho nimiseen kantafilaan, kiinteistotunnus 211-496-1-89, kuuluvalle ti- 24.1.2021
osayleis- lalle osoitetaan rakennusoikeus Kuhmalahden rantaosayleiskaavaa vahvistettaessa si-
kaava ten, kuin se on alunperinkin sinne osoitettu ja karttaan merkitty.
27069 | Ranta- UPM on ciemmin jattanyt mielipiteen Kuhmalahden rantayleiskaavan luonnosvaiheessa. 9.2.2021
osayleis- TassG muistutuksessa keskitytadn padosin samoihin tfeemoihin kuin ciemmin luonnosvai-
kaava heessa jatetyss@ mielipiteessa.
Kaavaselostuksen kohdassa 5.9 (Maa- ja metsétalouteen kohdistuvat vaikutukset) on eri-
telty kaavan vaikutuksia metsatalouteen mm. seuraavasti:
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“Matkailun- ja virkistyksen kehitt@misalueella Laipanmaalla metsénkdasittelyssa tulee huo-
mioida virkistyksellisten arvojen sdilyminen. Kaytanndssd tdma tarkoittaa, ettd lagjat yh-

tendiset avohakkuut saattavat olla kiellettyjd. Yksittéisten kuvioiden hakkaaminenkin on

suositeltavaa toteuttaa yhteistydssad Kangasalan kunnan kanssa.

Matkailun- ja virkistyksen kehittdmisalueella Laipanmaassa metsénkdsittely fulisi sovittaa
matkailun ja virkistyksen favoitteisiin. Esimerkiksi laajat avohakkuut vé&hentavéat houkutte-
levuutta matkailu- tai virkistyskohteena. Yksittéisten kuvioiden hakkaaminenkin on suosi-
teltavaa toteuttaa yhteistydssé Kangasalan kaupungin kanssa.”

UPM omistaa kyseiselld matkailun ja virkistyksen kehittdmisalueella noin 300 hehtaaria
normaalissa metsatalouskaytdssé olevaa metsdd. UPM ei maanomistajana hyvdksy
edelléd mainittujen metsankaytdllisten rajoitteiden asettamista rantayleiskaavalla. Lai-
panmaan alue on normaadlia talousmetsad, jota on hoidettu ja tulee hoitaa normaadailisti
metsdlain m&ardaykset huomioiden. Retkeilyreitistd on maanomistajan toimesta sallittu
aiemmin alueella sillé ehdolla, ettd se ei vaikuta metsdnkdsittelyyn alueella. Lahtdkoh-
tana alueen metsdnkdasittelyssd tulee edelleen olla metsélain mukaan toimiminen.

Kaavaselostuksessa on todettu, ettd kaava ei aciheuta merkittévid metsataloudellisia vai-
kutuksia. Toisaalta kaavaselostuksessa todetaan, ettei kaavamerkinnét aineuta metsdn-
kasittelyllisia rajoitteita, lukuun oftamatta Laipanmaan aluetta. Edelld mainitut kaava-
selostuksen kohdan 5.9 vaatimukset Laipanmaan alueella ovat kohtuuttomia yksittdisten
maanomistajien kannalta. Rantayleiskaavaa ei fule kayttdd metsdnkdytdn rajoittami-
seen.

Edelleen matkailun- ja virkistyksen kehittdmisalueen kaavamadréyksessd edellytetddn
matkailu- ja virkistyspalveluiden ja toimintojen sijoittamisen edist&mistd alueelle. Yleisten
virkistysalueiden reittien kehittdminen on kunnan eik& maanomistgjan tehtéva. Maa-
réyksestd tulee poistaa maanomistajan velvoite edistdd matkailu- ja virkistyspalveluiden
ja reittien toteuttamista sekd yllédpitoa.

Kaavassa on osoitettu UPM:n tilalle 211-492-3-146 Lamminj&rven rannalle rakennus-
paikka. UPM ehdofttaa kyseisen rantarakennuspaikan merkitsemist& Syvdjdrvelle tilan
211-495-1-181 alueelle. Syvgjarvelld on valmiit tieyhteydet sekd parempi tontin rakennet-
tavuus. Endotetulla siirrolla véltet&dn liséksi metsétilan ylimadrdisté pirstoutumista.

27093

Ranta-
osayleis-
kaava

Asia koskee ematilaa 289-404-4-12x. Oheisena vield lisGselvityksend liitettavaksi 5.9. [Ghe-
tettyyn huomautukseen

tiedot yhden hehtaarin taloudellisesta merkityksestd littyen LO9 Plevnan itGiseen lito-ora-
vametsddan. Esimerkiksi t&ssé kohteessa yhden hehtaarin puuston arvo on 13800€ joten

9.2.2021
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alue ei ole taloudellisesti merkityksetdon. Pyydadn liitettdvaksi tdman asiakirjoihin, X 2017-
09-05, lisGselvitys.pdf

27117

Ranta-
osayleis-
kaava

Liitetiedosto

Kaftselin fuossa karttoja koskien I&dhinné Kuhmalahden Pajulan Pitk&jérven kaavaa. Yritin
perehtyd myds selitysosioihin. Kartassa on Pitk&jérven eteld puolelle merkitty rantakaava
johon on merkitty viisi fonttia, jotka on jo rakennettu, merkinndlld RA-1 (loma-asuntojen
korttelialue). Kunnan rajalle (Orivesi-Kuhmalahti, nykyisin Kangasala) on merkitty kaksi
tonttia, toinen rakennettu jarven pohjoispuolelle ja foinen rakentamaton etelGpuolelle
RA merkinndlla. 1989 hyvaksytyssd rantakaavassa kyseinen eteldpuolen tontti, samoin
kuin eteldrannan RA-1 tonttien (viisi kappaletta) jélkeinen rakentamaton tontti on ve-
detty yli, eiké& niihin ole merkitty eikd késittadkseni mydnnetty

rakennusoikeutta. 1989 hyvaksytty rantakaava on kdsittdnyt myds kyseiset tonfit.
Vuonna 1989 myynnissé olivat vain em. viisi tonttia.

Kysyisin:

Kyseessa pinta-alalfaan pieni metsdjarvi. Jarved rasittaa jo ennestddn kaavaehdotuk-
sessa naGkymdattdomat Oriveden kunnan alueella olevat kolme rakennettua loma-asunto
tonttia. Yhteensd jarven ympdrilld on nyt 11 rakennettua vapaa-ajan tonttia. Tullaanko
alkuperdgisess@ rantakaavassa poispyyhityt kaksi fonttia ottamaan vapaa-ajan asumis-
kayttddne Ymmarrykseni mukaan, ciemman voimassa olevan kaavan mukaisesti niitd ei
tulisi end& ottaa em. kayttdédn, koska niille ei ole tuolloinkaan mydnnetty rakennusoi-
keutta. Nd&in olen asian ymmartanyt, joskin voin toki olla vadardssdkin. Uudessa kaavassa
kartassa merkitty rantakaava-alue jattéd kuitenkin kyseiset rakentamattomat tontit
aiemman kaavan ulkopuolelle.

Ne ovat kuitenkin olleet jo 1989 hyvaksytyn kaavan sis@lld. Uudessa kaavassa madritel-
I&&n vapaa-gjan asuntotontin minimikooksi 3000 m2. Rakennusoikeutta on nostettu siitd,
mit& se on ollut ciemmin, mm. em. Pitk&jarven rantakaavassa. Siind mdadariteltiin raken-
nusten madrdksi kolme (yhden perheen loma-asunto, erillinen rantasauna ja talousro-
kennus). Rakennuspaikkojen yhteenlaskettu pinta-ala ei saanut ylittéd 100 m2. Myds
kaymaldista, kuivajatteen kasittelystd, saunavesien kdsittelystd oli médéréykset. Vesi-
kéymdalad ei saanut olla. Edellytettiin kompostik&ymdaldd. Loma-asunnon ja saunan tuli
olla hirsirakenteisia. S&ilyvatkd aiemman rantakaavan madréykset em. tonttien osalta
entisin& vai sovelletaanko niihin uuden kaavan madarayksia? Kyseessé olevat tonftit ovat
5000-7000 m2 kokoisia, joten ylittévat reilusti uuden kaavan minimivaatimuksen. Muutoin
kompostik&ymaldvaatimus jne. on ihan hyvda ja kaikin puolin kannatettava. Pitk&jdrven
tonteille ei tule sahkd4d eik& kunnallistekniikkaan. Sekin ihan ok.

10.2.2021
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27118 | Ranto- Liitetiedosto 10.2.2021
osayleis-
kaava Kun kuntaliitoksen aikana huomattiin kiinteistén muuttuneen itsest&dn vakituisesta asuin-
rakennuksesta maokiksi, niin silloisen kunnanjohtajan kehoituksesta asiasta tehfiin aika-
naan huomautus. Nyt Tuliraudantie 61 edelleen nayttaytyy kesdmdkkind. Liitteend kuva,
jossa tontti ympyraéity. Tuliraudantie 61 on siis ollut tila/vakituinen asuinpaikka. Miten
t&ma huomautus nyt fulisi tehdd oikein, jotta enfinen status sdilyy mokin asemesta?
27134 | Pohjan ky- Edelleen vastustan kaavamerkintdd 'ekologinen yhteys' Pohjan osayleiskaavassa. Mer- 11.2.2021
I&n osayleis- | kintd tulee poistaa kaavasta. Lahetin mielipiteeni Pohjan osayleiskaavaan v. 2017 seu-
kaava raavasti: "Mielest@ni metsdisten alueiden ekologista yhteyttd ei ole tarpeen osoittaa kar-

talla Vehkajdrven tien tuntumasta Vedentaustan suuntaan Idhtevalld ekologinen yhteys
-merkinndll&. Suunnittelualue on luonteeltaan kyld- ja haja-asutusmaista rakentamista,
jossa meftsdisid ekologisia yhteyksid 16ytyy jo luonnostaan. Luontokohteita ei alueella ole
Vedentaustan suuntaan. Suunnittelualue on muutenkin pirstaleinen eik& lagjoja yhteis-
hakkuita harjoiteta.”

Kaavoittajan vastine mielipiteeseen oli seuraavanlainen: "Ekologisen yhteyden merkin-
ndn tarvetta arvioidaan. Sen merkitys taajama-alueen ulkopuolella, jossa ekologisia yh-
teyksid jad joka tapauksessa, on hieman kyseenalainen.”

Edelleen kaavamerkintd@ on kuitenkin kaavassa. Ekologinen yhteys on merkitty tilakeskuk-
sen vieri ja ldhimetsiin, ja se kulkisi metséni halki I&pi metsén pituussuunnassa. Lisaksi mer-
kint& on erilliselld metsdkappaleella Iahelld tilakeskusta. Metsissdni ei ole luontokohteita
ja metsat ovat hyvin hoidettuja talousmetsiani.

Olen p&détoiminen maa- ja metsatalousyrittdjd. Maatalouden kannattavuus on nyky&dn
heikentymass@, joten metsatuloilla on iso merkitys toimeentulolleni. Ekologinen yhteys
vaikuttaisi tulevaisuuden rakentamisoikeuksien kaventumiseen. Tilan arvo ja metsén arvo
heikentyisi, mik& vaikeuttaisi muun muassa lainoituksen saantia. Puunostqgijilla ei valtta-
mattd ole halukkuutta ostaa puuta, jos mets@ssé on rajoittavia tekijéitd. Olen investoinut
merkittavasti metsatalouteen hankkimalla tyétd helpottavia puunkorjuukoneita I&him-
mdan vuoden aikana. Pyrin tekemddn metsénhoidollisia t6ité itse.

Nykypdivand hakkuiden yhteydessé metsiin jGtetddn enenevdssd madrin metsien moni-
muotoisuutta lisddmdadn ja eldinten suojaksi erikokoisia puutineikkdjd, sddstopuita, hao-
poja ynnd muuta. Pohjan kylddn on perustettu tand vuonna kolme uutta metsdisté suo-
jelualuetta kaupungin maille. Lisksi on Natura-alue, ja térkeitd luontoalueita on lisétty
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kaavaan. Joten ei ole tarpeen endd rgjoittaa talousmetsien kayttda. Uusia rakennus-
paikkoja on suunniteltu maltilisesti kaavaan ja siten valjyytté rittaa.

Kallioisentien varrella oleva pelto ja metsd toimivat puunkorjuuaikana metsénhakkuu-
fuotteiden varastointipaikkoina ja metsdnkorjuukoneiden toimintaympdristéing, josta
puutavarakuljetus onnistuu koko metsdalaa gjatellen. Joten ekologinen yhteys ei sovi
talle alalle

Maatalouselinkeinon harjoittamisen edellytykset tulee turvata niin kuin kaavassa maini-
tfaan. Maa- ja metsdtalous nivoutuvat toisiinsa vahvasti. Kaavoittgja kyseenalaisti ekolo-
gisen yhteyden tarpeellisuuden. Muistaakseni metsdisten ekologisten yhteyksien merkin-
1&j& poistettiin aiemmin muualtakin Kuhmalahden kaavoilta, jos alueella oli kyld- ja hajo-
asutusmaista rakentamista. On elintarkedd, eftd toimivan maatilan yritt&jan toimeentu-
loa ei rgjoiteta kaavamerkinndll@.

27022 | Ranto- Tulkitsinko rantaosayleiskaavaa oikein, ettd kyseiselle kiinteistdlle ei saisi en&é rakentaa 20.1.2021
osayleis- loma-asuntoa. Kiinteistdéd hankittaessa kauppakirjaan mdadriteltiin lomarakennusten
kaava kooksi 125m2 + 25m2 +25 m2. Keskustellessani vime syksyn& Kangasalan kaupungin ra-
kennustarkastajan kanssa h&n mainitse, ettd kaavaehdotuksen mukaan tontille saa
vield rakentaa loma-asunnon. Talld hetkelld meillé on alustava sopimus hirsitoimittajan
lomarakennuksen rakentamisesta kiinteistélle, kunhan kaava saa lainvoiman.
27055 | Ranta- Kaavayleisétilaisuudessa kaavoittaja sanoi, ettéd jos on maanomistajan omia ranta-ase- 8.2.2021
osayleis- makaavoja, ne vain todetaan ja merkitddn. Kuitenkin kaavoittaja teki luontoselvityksen
kaava tdydennyksen Vehkdjarven it@rannalle filoille Anttila 2:179 ja Lehtiniemi 2:190, joilla on
voimassa oleva kaava. Tédmdan seurauksena sinne tuli luo-2 merkinndt. N&dma tulisi ehdot-
tomasti poistaa.
Ei ole asianmukaista sotkea vanhoja kaavoja ja myds vastoin kaavoittajan omia sanoja.
Lisdksi luontoselvitys on hutaisemalla tehty ja sisaltéd virheitd. Esimerkiksi Loukkuniemen
osalta puhutaan isovarpuisesta rameestd, mitd sielld ei ole IGhimaillakaan. Sanotaan
myds ettd 'alue kuitenkin soveltuu lito-oravalle kohtalaisesti'. Tallaisia kohtalaisia alueita
on pelkdstddn Vehkajarvelldkin varmaan satoja hehtaareita.
27031 | Ranta- Vaadin Lieskaniemessé olevalta rakennetulta rantarakennuspaikalta poistettavaksi luo-2 24.1.2021
osayleis- merkinndn. Ei t&ytd merkinndn vaatimuksia, kaivettu penkerryksié,alueella on sauna-
kaava mokki sekd we- puuliiterirakennusja nurmikkoa seké istutuksia esim. balsamipihtaa, siperi-

anpihtaa. Ei se saa olla mik&&n uhanalaisten lgjien elinympdristd kun tontilla laiduntaa
oma nautakarja pitden tonttia avonaisena ja maan lyhytruohoisena. Naudat ovat aikui-
sille kuin lapsillekin erityisen tarkeitd kotieldinmijd. Kaavoittaja ei saisi vihaisella suhtautu-
misella maatilan elinkeinoon nautakarjalla rajoittaa rakentamista kyseisell& rantaraken-
nuspaikalla joka on vasta vahdisesti rakennettu.
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27080

Ranta-
osayleis-
kaava

Rantalan (211-495-2-205) filan talouskeskus on rajattava sr-1 (rakennustaiteellisin, kulttuu-
rinistoriallisin fai maisemallisin perustein suojeltava rakennus ja rakennusrynma) sekd sk-1
(rakennetun ympdristdn arvoalue) merkintdjen ulkopuolelle.

Rantalan tilan talouskeskuksessa ei ole muita asuinrakennuksia kuin 1970- ja 2010 -luvuilla
rakennetut fiili- ja betonitalot. Peltinen konehalli on rakennettu 2000-luvulla. 2010-luvulla
rakennetun talon rakennusluvan yhteydessa@ Pirkanmaan maakuntamuseo teki falous-
keskuksen pihapiiriss@ katselmuksen ja fotesi lausunnoissaan mm. ettd "Vanhat raken-
nukset ovat rakenteellisesti heikkokuntoisia olfuaan pitk&an kayttédmattd ja ylldpitoa
vailla. Rakenteissa on vakavia kantavien rakenteiden vaurioita ala- ja yldpohjissa. Ra-
kennusten kunnostaminen merkitsisi lagjoja ja uudisrakentamiseen verrattavia toimenpi-
teitd. Muinaisjgdnndsten osalta maakuntamuseolla ei ole huomautettavaa.” Tilakeskuk-
sesta vanha rakennuskanta on purettu Pirkanmaan maakuntamuseon lausunnon jal-
keen. Suojeltavia rakennuksia, rakennusryhmid ei ole eikd tilakeskus kuulu rakennetun
ympdaristén arvoalueeseen milldan tapaa. Virheelliset merkinndt sr-1 ja sk-1 eivat tue
Rantalan tilan sdilymistd elinvoimaisena, monipuoliseen maa- ja metsatalousyrittdmiseen
soveltuvana asuinkelpoisena paikkana, joita seudulla ei juuri endd ole.

9.2.2021

27096

Ranta-
osayleis-
kaava

Liitetiedosto

Pyyddn ystavdllisesti, ettd huomioisitte rakennuspaikkojen siirron Viljunjarveltd Vehkajar-
velle. Viljunjarven rakennuspaikat sijaitsevat suon takana sekd olemassa oleva tie kulkee
my®os suon dpi ja kantavuudeltaan ei paras mahdollinen. Tieoikeus on rajallinen kts. lite
3

P.S. Olen ollut osakkaana (1/6 osa) Rantalan maatalousyhtymdass@ vuodesta 1976 isdni X
kuoleman jalkeen. Vuonna 2000 sain erotettua oman osani Rantalan seké Perkidn fi-
loista. Tilat ovat itsendisid tiloja ja tonttien lukumadré ei ole verrannollinen Rantalan ny-
kyisten omistajien tfonttien lukumadarédan.

10.2.2021

27057

Pohjan ky-
I&n osayleis-
kaava

Haluaisin jattad viel&d muutaman muistutuksen Pohjan osayleiskaavaan perikuntamme
osalta. Perikuntamme omistama Valkama -tila on merkitty maatilaksi, mutta viereinen
Rajamaa -fila (myds perikuntamme omistama) on AT. Haludisimme myds sen olevan
AM. Molempia tiloja nyt ja tulevaisuudessa kdytetddn osaksi myds yritykseni kdytdssd. Yri-
tykseni halli sijaitsee t&lld Rojamaa -filalla. Voisiko sen kaavoittaa TYAksie

8.2.2021

27065

Ranta-
osayleis-
kaava

Minulla on asemakaavoitettuja ranta-alueita kivisalmenkyldn tiloilla maki-pietil& RN:O
2:31 ja 3:51 Sek& haapasaaren kyldn tilalla mékeld RN:O 4:94 ja 8:8. Kaavoittaja on teh-
nyt muutoksia asemakaava-alueella. Kaava-alueelta on poistettu loma-asuntojen ra-
kennuspaikkoja. T&dma yleiskaava ei mene asemakaavojen ohi. Ne ovat lainvoimaisia.
Vaadin palauttamaan asemakaavan ennalleen.

8.2.2021
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27073 | Rantao- Liitetiedosto 9.2.2021
osayleis-
kaava Hyvdaksytyn rantakaavan (p&atds 0395L1322/213) tilan 4:55 Mikkola talouskeskus on mer-
kitty koodilla AM, nyt osayleiskaavassa se on merkitty koodilla RA-1. T&ma tulisi mielesténi
muuttaa hyvéaksytyn kaavan mukaisesti koodiksi AM. Tilakeskus on akfiivisessa maa- ja
metsatalouskdytdssd. Talouskeskuksen alueelle on lisdksi lisatty koodi sr-1. Tallaista mai-
nintfaa ei hyvaksytyssd rantakaavassa ole, joten tdma vaatimus tulee poistaa tai ainakin
muuftaa lievemmdksi vaatimukseksi (sk-1), koska suurin osa rakennuksista on niin huono-
kuntoisia, ettd niiden kunnostus ja yllGpito on I&dhes mahdotonta eivéatkd ole kulttuurihis-
toriallisesti oleellisia. Vuosien saatossa vanhan navettarakennuksen perustuksia on kaa-
tanut ja routa on nostanut ja murentanut lattiat, seindhirret ja valipohja ovat tdysin lo-
honneet. Muidenkin rakennusten perustuskivet ovat painuneet maan alle, seinien ala-
osat madantyneet.
Kangasala Kuhmalahden rantaosayleiskaavan ja kirkonkylén sekd Pohjan kylGosayleis-
kaavojen kulttuuriympdristdselvityksess@ vuodelta 2016 ei ole merkint&d kulttuurihistorialli-
sista arvoista koskien Mikkolan tilakeskuksen ympdristéd lukuun otftamatta viljamakasii-
nia. T&dma on sdilyttédmisen arvoinen.
27105 | Kuhmalah- Liitetiedosto 10.2.2021
den kk
osayleis- Kaksi pelloille sijoitettua rakennuspaikkaa ovat minulle tarpeettomia ja haluan ne pois-
kaava tettavaksi kaavasta, ne on merkitty karttaan rastilla. Muut rakennuspaikat ovat tarpeelli-
sia eivatkd aiheuta toimenpiteitd. Lisdksi on 2 muistutusta laidunalueista (luo-2 alueiden
poistaminen) ja 2 muistutusta ndistd poistettavista rakennuspaikoista.
27082 | Rantao- Muistutus liitteessa (6 kpl/23 sivua) 9.2.2021
27107 | osayleis-
27091 | kaava
27001 | Kuhmalah- Luo-2 alueet tulee poistaa kaavakartasta, ovat kaava-alueen ulkopuolella. Ovat filan 29.12.2020
den kk karjanlaitumia joilla laiduntaa karjaa, laitumet ei pidd olla kaiken kansan tiedossa, ovat
osayleis- yksityisomaisuutta.
kaava
27026 | Ranta- Vaadin rantaosayleiskaavaan muutoksen omistamani ylldmainitun kiinteiston osalta. 23.1.2021
osayleis- Kiinteistolle tulee muuttaa kaavamerkinndksi RA/AP.
kaava
Perustelut:
1) Kaupungin 2017 laatiman strategisen yleiskaavan 2040 mukaan sellaiset vapaa-ajan
asunnot, joiden alueella on infrastruktuuri sekd liikenneyhteydet ja -turvallisuus kunnossa,
voidaan muuttaa vakituisiksi asunnoiksi.
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2) Kiinteistoll&ni on kaupungin vesijohto ja likavesien kasittely on hoidettu paikallisesti ym-
pdristénsuojelumdadrdysten mukaisesti.

3) Kiinteistdbn naapurit ovat vakituisia asuntoja ja pddosin lapsiperheiden asuttamia. Tal-
I6in on on luontevaa ja perusteltua ettd Kesdrannankin voi muuttaa vakituiseksi asun-
noksi, jolloin alueen vakituisten asuntojen keskittymda vahvistuu.

4) Kiinteistolle johtava Nuuruslahden yksityistie on hyvin hoidettu valtion ja kaupungin
avustuksia saava yksityistie. Tiekunta hoitaa tien auraukset ja soritukset myds talvisin. Tien
kantavuus ja leveys kestdd hyvin isot ajoneuvot vuoden ympdri ja tie on furvallinen.

5) Kesdranta on rakennettu alunperin vakituiseksi asunnoksi vuonna 1931, ja on ollut va-
kituisena asuntona ainakin 1960 -luvulla.

6) Kaavaluonnoksessa on ristiriitaisesti tehty kaavamerkint& RA/AP sellaisille vapaa-gjan
asunnoille, joiden alueella ei ole vesijohtoa eik& kunnollista tiestdd tai teiden talvikunnos-
sapitoa (esim. Nuurusniemen alue). N&in ollen kaavaluonnos ei kohtele kiinteisténomista-
jia fasapuolisesti.

7) Kaavoittaja on iimoittanut tfehneensd kaavaluonnoksen siten, ettd vakituisiksi muutet-
tavat asunnot fulisi olla enint&ddn 5 km etdisyydelld Lahdenkulman kyldsté. Kyseinen lin-
jaus on taysin perusteeton, sillé kaupunki on omilla p&aatoksillaan lopettanut kaikki palve-
lut Lahdenkulmalla (ei koulua, ei kauppaa, ei postia, ei mitédn) joita ympdristdén asuk-
kaat voisivat kayttad. Kaikki palvelut haetaan joko Kuhmalahden kirkonkyl&stéd, Saha-
lahden kirkonkyl&sta tai kauempaa Kangasalan keskustasta ja Tampereelta.

8) Kaavaluonnoksessa on kohdassa 3.1.1 linjattu: “Uudistetut valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet tulivat voimaan 1.4.2018. Valtakunnalliset alueidenkéyttétavoitteet on
jaettu viiteen eri asiakokonaisuuteen: 1. Toimivat yhdyskunnat ja kestéava likkuminen 2.
Tehokas likennejarjestelma 3. Terveellinen ja turvallinen ympdristd 4. Elinvoimainen
luonto- ja kulttuuriympdristd sekd luonnonvarat 5. Uusiutumiskykyinen energiahuolto Tatd
kaavatyotd koskevat kaavan laatimisen [&dhtdkohtina asiakokonaisuudet 1-4." Tassd
muistutuksessa esitetty muutos kaavaluonnokseen toteuttaa suoraan valtakunnallisten
tavoitteiden kohtia 1-4, mik& on ollut kaavaluonnoksen laatimisen Iahtékohta.

9) Kaavaluonnoksessa kohdassa 3.3 on linjattu: “3.3 Kunnan tavoitteet Kaavoitustydn
yleisid linjauksia esimerkiksi asutuksen méadardasta ja palveluista voidaan johtaa oikeusvai-
kutteisesta Kangasalan strategisesta yleiskaavasta. Suunnittelualueen véestd on vime
vuosina vahentynyt Kangasalan mydnteisestd vaestonkehityksestd huolimatta. Yksi kao-
van tavoitteista on sdilytt&é& alueen vaestd nykyisell& tasollaan.” Tassé muistutuksessa
esitetty muutos toteuttaa suoraan ylldmainittua kunnan tavoitetta kaavan toteuttami-
sessqa, sillé esitetty muutos vakituiseksi asunnoksi edesauttaa alueen vaestdmadran sdily-
mist& nykytasollaan ja kyl&yhteisdn sdilymist& elinvoimaisena.

10) Kaavaluonnoksessa kohdassa 5, skenaario 1 (fodenndkdisin skenaario) on esitetty:
"Tassd skenaariossa kaavat eivat liséd alueen vetovoimaa, vaan véestdn véheneminen
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jatkuu myéds tulevaisuudessa - Asumattomaksi jGdvien rakennusten madara lisdantyy, vesi-
huoltoverkoston kdyttd vahenee, palvelujen kayttdé vahenee.” Nykymuodossaan kaava-
luonnos kiihdyttdd kaavaluonnoksen kohdassa 5. esitettyd skenaarion 1 mukaista erittdin
negatiivista kehityst& alueen osalta. Vastaavasti esitetylld muutoksella estet&dn tehok-
kaasti skenaariossa mainittua negdatiivista kehitystd kyseisen alueen osalta.

27002 | Ranto- Brusilan filan laidunalueet jotka ovat luo-2 merkitty kaavakarttaan fulee myds merkitd 29.12.2020
osayleis- MA- alueeksi jotta voi rakentaa karjalle sédkatoksia ja tuulensuojia naudoille jotka lai-
kaava duntavat kesdisin alueella sekd voisi poistaa puita ettd alue pysyisi avonaisena ja pysyisi
luonnonhaittakorvauksen piirissd.
27019 | Ranta- Ehdotamme, ettd kiinteiston koilliskulma muutetaan kaavassa merkinndlté M merkinndlle 19.1.2021
osayleis- AP, siis metsatalousalueesta yhtendiseksi asuinpaikaksi kuten muu tontti.
kaava Perustelu: Olemme raivanneet osin alueelta maapohjasta vanhan kaatopaikan ja suuri
0sa alueesta on muutettu kdytdnndssé pihapiirin kaltaiseksi maastoksi.
27084 | Ranta- Asiani koskee viimeisid pdivid ndhtavilld olevaa Kuhmalahden rantaosayleiskaavaa 9.2.2021
osayleis- (karttalehti 1, Pentojarvi). Pentojérven pohjois-/koillispdddyssé on aikaisemmin (v. 1993-
kaava 1995) yksityisesti tehty, hyvdksytty rantakaava (sininen pystyrasterointi, 2Harkimetsé Kivi-
nokka?2), johon siséltyy kolme olemassa olevaa rakennuspaikkaa. N&istd reunimmaisina
sijaifsevat, vield rakentamattomat kaksi rakennuspaikkaa ovat kiinteistdliéni. Nyt niisté
toisen (paikka nro 3) viereen (kartalla katsoen oikealle puolelle) ollaan kaavoittamassa
uutta rakennuspaikkaa, joka tulee aivan kiinni omistamaani, jo olemassa olevaan raken-
nuspaikkaan. Miksi alueen rakennukset kaavoitetaan ndin tiiviisti, kun suunnitellun uuden
rakennuspaikan toisella puolella on rantaa vapaana? Entd onko nyt k&siteltvand ole-
valla rantaosayleiskaavalla jotakin vaikutuksia aikaisemmin kaavoitetun alueen rakenta-
miseen? Uutta rakennuspaikkaa ei tulisi sijoittaa aivan kiinni jo olemassa olevaan raken-
nuspaikkaan.
27108 | Rantao- Liitetiedosto 10.2.2021
osayleis-
kaava Kun kuntaliitoksen aikana huomattiin kiinteistén muuttuneen itsestddn vakituisesta asuin-

rakennuksesta maokiksi, niin silloin asiasta tehtiin aikanaan huomautus. Nyt Tuliraudantie
61 edelleen nayttaytyy kesémokkind. Liitteend kuva, jossa tontti ympyrdity. Tuliraudantie
61 on siis ollut tila/vakituinen asuinpaikka.

Kiinteistd vield nayttaytyy kesémdkkiné kaavaehdotuksessa. Tilalle on mydhemmin liséksi
haettu hyvaksytysti rakennuslupaa kesémokille 70 -luvun puolivdliss@, niin liekd se jadnyt
kummittelemaan vai mist& kyse? Tatd kun on kyselty, niin kukaan ei tunnu tietévén onko
kyseessda tila ja rantaan rajoittuva kesdmaokki vai vain tila. Silla ei niin suurta merkitysta,
mutta taannoisen kuntalitoksen yhteydess@ tehdyn huomautuksen jdlkeen ndyttdytyy

Kangasalan kaupunki

www.kangasala.fi



53

vield nykyisessakin ehdotuksessa vain ja ainoastaan loma-asuntona. LisGity litteeksi ku-
via joista selvinnee tarkemmin. Mukana varmasti myds furhaa tietoa ja tietoa 10ytynee
lis&dkin jos sellaista kaivataan.
27116 | Ranta- Aihe: Tarvitaan yleinen uintipaikka Kivisalmeen, rantaosayleiskaava 32 osayleiskaava 1 10.2.2021
osayleis- On suuri epdkohta ettd Kivisalmen kyldn alueella ei ole yhtadn yleistd uimapaikkaa,
kaava vaikka jarvi on vieress@. Rannat on yksityisessd kdytdssa. Sielld oleva venevalkama ei so-
vellu uintiin, se on t&ynnd& veneitd, matala ja ruovikkoinen, mitddn uintiin tarvittavaa koh-
taa siind ei ole. Mielestani Kivisalmen kylan alueella, tulisi olla uimapaikka jonne padsee
kuivan maan kiinteistoilta kévellen. Puntarin uimapaikalle on pitkd automatka.
26980 | Rantao- Olen osaomistaja Kivisalmen enfisess@ kansakoulussa. Kyldlld ei ole endd yhteistd uima- 12.12.2020
26981 | osayleis- paikkaa. Tiedustelen mahdollisuutta jarjest&d rakentamattomilta IGhirannoilta varaus té-
kaava han tarkoitukseen. Raskasta infaa ei tarvita, IGhinnd varaus ja rannattomille kyldldisille
oikeus kayttad rantaa.
26982 | Ranta- Kesdasuntomme on Kivisaimen kyldn entinen kansakoulu, os. Nuuruslahdentie 17 36810 13.12.2020
osayleis- Kuhmalahti. Kivisalmen kyldlla ei ole nykyisellddn vimapaikkaa sen asukkaille.
kaava
Kiinteistolle 211-491-878-1 on kaavassa merkitty venevalkama/uvimapaikka. Ranta on kui-
tenkin kaislikkoinen ja sind on mutapohja ja se on ilman rakennus- ja kunnostustoimenpi-
teitd uimapaikaksi kelpaamaton.
Endotamme siksi kiinteistd& 211-491-1-24 kyldn uimapaikaksi, koska siellé rannassa on ui-
mapaikaksi soveltuva silokallio. Rantaan padsyn helpottamiseksi tulisi olemassa olevalta
autotieltd rakentaa uimapaikalle vieva kevyen likenteen vayla.
26985 | Ranta- Kuhmalahden rantaosayleiskaavan luonto- ja maisemaselvitys (19.5.2017), LO7 Saukon- 16.12.2020
osayleis- kolun lito-oravametsa
kaava Palaute: Saukonkolun liito-oraville rajattu suojelualue on tdysin ylimitoitettu eikd ota huo-
mioon ko. alueella tapahtuneita muutoksia puustossa. Em. suojelualueen tarpeellisuus ja
lagjuus tulisi arvioida vudelleen nykytilanteen perusteella.
26995 | Ranta- Muutetaan rakennuspaikan rajausta. Rakennuspaikkas sijoitettu nyt osittain suolle, jolle ei 21.12.2020
osayleis- voi rakentaa.
kaava
27003 | Kuhmalah- Tontti kokonaan pois kartalta kun sijaitsee pellolla. 29.12.2020
den kk
osayleis-
kaava
27004 | Kuhmalah- Tontti kokonaan pois kartalta kun sijaitsee pellolla, elikd 2 peltotonttia pois ja 2 tonttia 29.12.2020
den kk j&@& metsémaalle.
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osayleis-
kaava
27005 | Ranta- Haen muutosta kaavaehdotukseen: loma-asuntoni paikalle merkinnédn RA/AP. jolla 4.1.2021
osayleis- loma-asunnon voi muuttaa vakituiseksi asunnoksi.
kaava
27006 | Rantao- Vehkagjdrven vene- ja uimapaikan osakaskunnan kokouksessa 5.9.2020 padatettin myydda 4.1.2021
osayleis- litteend olevan kartan mukaisesti madar&alat 1 ja 2. Madraalan 1 osfi ----- jamééréalan 2
kaava osti --—--. Kummatkin ovat ostamiensa alueiden rajanaapureita. Myyntipddtodksestd on va-
litettu, eik& se ole vield lainvoimainen. Pyyddmme huomioimaan omistusmuutokset kaa-
voituksessa.
27008 | Kuhmalah- Kiinteistotunnuksia 211-490-3-17 sekd 211-490-3-16 ei ole endé olemassa. Maanmittaus- 12.1.2021
den kk laitos on yhdistanyt ne kiinteistdéon 211-490-3-12. koska maantie aluetta ei endd ole vaan
osayleis- alue kuuluu edelld mainittfuun kiinteistéon eli on 211-490-3-12 piha-aluetta, joten ei ole
kaava kavely eik& pydrailytie.
27015 | Pohjan ky- 1.Pohjan osayleiskaavasta tulee poistaa kaavamerkint@ "ekologinen yhteys”, joka on 16.1.2021
27134 | 1an osayleis- | merkitty kartalla Kallioisentieltd Vedentaustan suuntaan. Kaavaluonnoksessa vastine
kaava mielipiteeseeni kaavoituksen puolelta oli, ettd tfagjama-alueen ulkopuolella, jossa ekolo-
gisia yhteyksid jad joka tapauksessa, yhteyden merkitys on kyseenalaista.
Olen padatoiminen maa- ja metsatalousyrittdjd. Ekologinen yhteys on merkitty kartalla
kahdelle tilakeskuksen vierija Idhimetsdalueille. Asiasta on IGhetetty lokakuussa 2020 lau-
suma kaupunginhallitukselle. Lausumassa asiaa on perusteltu moninaisesti muun muassa
filan kannalta. Lausuma tulee huomioida kaavaehdotus muistutukseni osana. On elintar-
kedd, ettd toimivan maatilan yritt@jan toimeentuloa ei rojoiteta kaavamerkinndllé.
2.Pohjan osayleiskaavaan on merkitty ohjeellinen ulkoilureitti, joka myétdilee Kaanaan-
tietd. Reitti tulee merkitd maantien puolella kulkevaksi.
3.Tilalle merkityt AP ja AT rakennuspaikat Kuhmajarven tuntumassa voidaan poistaa kar-
talta, koska ei ole ndkopiiriss@, ettd ndille paikoille rakennettaisiin [Ghitulevaisuudessa.
27016 | Ranta- Ehdotan, ettd Niemeldn tilan rakennusaluetta levitet&én rantaan asti, jotta rantasaunan 17.1.2021
osayleis- rakentaminen olisi mahdollista.
kaava Olen merkinnyt karttaan mahdollisen rantasaunan paikan. Samalla paikalla on ollut
sauna Nn.1240- luvulla.
27017 | Ranta- Uusi ohjeellinen ulkoilureitti on suunniteltu aivan liian I&helle rakennuksia ja kaivoa tontil- 17.1.2021
osayleis- lani. Pyydd&n siirtdmadn sen kauemmaksi. Mielellddn niin ettd se kulkee Elamontietd talla
kaava alueella.
27018 | Ranta- Pajulanjarven Isosaaressa sijaitsevan kiinteistén 211-492-2-75 rakennusoikeus on muuttu- 17.1.2021
osayleis- nut luonnosvaiheesta. Luonnoksessa filalle oli esitetty kahta uutta rakennuspaikkaa,
kaava mutta nykyisess& ehdotuksessa yhtd. Muutos on mielesténi virheellinen, sillé laskennassa
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on kaytetty mitoitusperiaatteena 3rp/mrvkm kohden, ciemman 4rp/mrvkm sijaan. Mitoi-
tusperiaatteena on tass& uusimmassa ehdotuksessa Isosaaren kohdalla 4rp/mrvkm ja
Tammi nimisen tilan kohdalla muunnettu rantaviivan kerroin on 1. Luonnosvaiheessa Iso-
saari oli merkinndlla (luol), nyt (luo2). Onko laskennassa tapahtunut virhe, vai miksi ky-
seinen mifoitusperiaate on muutettu pienemmdaksi? Kaavamerkintéjen perusteella muu-
tokseen ei mielestdni ole aihetta.

27021 | Ranto- Endotamme, ettd kiinteiston koilliskuima muutetaan kaavassa merkinnalté M merkinndélle 19.1.2021
osayleis- AP, siis metsatalousalueesta yhtendiseksi asuinpaikaksi kuten muu tontti.
kaava Perustelu: Olemme raivanneet osin alueelta maapohjasta vanhan kaatopaikan ja suuri
osa alueesta on muutettu kaytdnndssa pihapiirin kaltaiseksi maastoksi.
27023 | Ranto- Liitetiedosto 21.1.2021
osayleis-
kaava Haluamme muistuttaa Teitd Kuhmalahden kunnan rantaosayleiskaavaehdotuksen Iso-

pennon (402) kyldssé Pentojarven rannalla sijaitsevaa Reentaittaan (211-490-1-98) tilaa
koskevassa asiassa.

Tilalle 1:98 Reentaittaq, ei ole kaavaehdotuksessa huomioitu rantarakentamisoikeutta.
Kasityksemme mukaan asia johtuu siitd, ettd rakennusoikeuslaskennassa on kantatilaoi-
keutta madriteltGessa kaytetty virheellisia tietoja kyseisen tilan emdatilaa Ali-Knaapi kos-
kien.

Pyydé@mme ettd asia korjataan ja tilalle 1:98 Reentaittaa kaavoitetaan rantarakentamis-
oikeutta siten kuin sitd tilalle kantatilaperiaatteen mukaisesti muodostuu.
Muistutuksemme tueksi vetoamme seuraaviin seikkoihin:

1. Kuten Kuhmalahden yleiskaavojen mitoitusperiaatteiden kohdasta 2. selvidé rantara-
kentamisoikeuksien madrittdminen perustuu ematilakohtaiseen tarkasteluun.

2. Ali-Knaapin emdtilaan on kantatilaoikeuden muodostumisajankohtana 1.7.1959 kuu-
lunut Pentojdrven rantaan rajoittuvista tiloista nykyiset tilat 1:98 Reentaittaa ja 1:99 Pen-
toniemi. Muut alueet, joilla olevat tontit on rakennusoikeuslaskelmassa virheellisesti mer-
kitty rasittamaan Ali-Knaapia, on myyty pois jo aiemmin.

2.1. Tampereella 2.6.1955 pdivatystd kauppakirjasta (lite 1) k&y ilmi, ettd koko Pentojar-
ven itdpddadyn etel&ranta on myyty metsdyhtidé Rosenlewille em. ajankohtana. Kauppa
on ké&sittanyt alueen, jolle sijoittuvat rakennusoikeuslaskelmassa mainitut seuraavat ema-
tilaa rasittaviksi madritellyt tontit:

211-490-1-170 Harjunranta

211-490-1-173 Metsokallio

211-490-1-174 Harakanpesd

211-490-1-176 Kalliovuori

211-490-1-177 Kalliovuori2
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o 211-490-1-179 Metsdranta.
2.2. Jo diemmin, 12.9.1951 tehdyll& kauppakirjalla on myyty Vihtori ja Anna Lehtoselle
Pentojarven itGpddn pohjoisrannan maat aina nykyiseen Reentaittaan tilan rajaan
saakka, miké& kay ilmi kiinteistérekisterin tiedoista 24.9.1960 (lite 2). Kauppa kasittéd alu-
een, jolle sijoittuvat rakennusoikeuslaskelmassa mainitut seuraavat emdtilaa rasittavat
tonfit:

o 211-490-1-213 Etelé@ranta

o 211-490-1-214 Herrankukkaro

o 211-490-1-215 Méntykallio
NGillé tonteilla on iimeisesti kayty kauppaa 1960-luvulla ja ne ovat kdsityksemme mu-
kaan padatyneet jossain vaiheessa takaisin Knaapin suvulle, mutta kantatilaocikeuden
muodostumisvaiheessa ne eivat ole kuuluneet Ali-Knaapin tilaan vaan - kiinteistérekisteri-
fietojen mukaan - Mantykallion tilaan.

3. Kohdassa 2. mainittujen seikkojen ja litteend olevien asiakirjojen sisdlfdmien tietojen
valossa em. tilat eivat siten rasita Ali-Knaapin emdtilaa, joten ainoa Ali-Knaapin emdati-
laa kantatilaocikeuden muodostumisajankohtana 1.7.1959 rasittava tontti on ollut Pento-
niemi (211-490-1-99). Nd&in ollen katsomme ettd Reentaittaan filalle kuuluu rakennusoi-
keutta. Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi asia lienee syyté tarkas-
tella kaavoittajan toimesta uudelleen ja huomioida tulevassa rantaosayleiskaavassa si-
ten kuin se oikeaksi todetaan. Mahdollisesti muodostuvan rakennusoikeuden ehdo-
tamme mé&adriteltdvaksi alkaen Reentaitfaan filan ranta-alueen itdreunasta n. 100m le-
vyiselle alueelle.

27024 | Rantao- Kiinteistdjen Ala-Aho ja Pikku-Aho omistajat ndkevat, ettd emdatilalle kuuluva uusi raken- 21.1.2021
osayleis- nuspaikka tulisi siirt@d puoliksi kiinteistén 211-496-1-89 ALA-AHO ja 211-496-1-144 Pikku-
kaava Aho vdliin aivan kuten kaavaluonnoksen palauteraportissa kaavoittajan vastineessa on
kuvattukin.
Ematilan sisallé rakennusoikeus kuuluu ensisijaisesti Ala-Aho & Pikku-aho yhdistelmdlle
(Pikku-Aho lohottu Ala-ahostal), joilla on yhteenlaskettua rantavivaa enemman kuin Yli-
Hinkkala ll:lla.
27025 | Pohjan ky- AM-merkintd tulee poistaa Pohjan osayleiskaavan kartalta: kuva 4-3. tilani Vaanila koh- 21.1.2021
I&n osayleis- | dalta. ME-tila on oikea merkint&.
kaava
27027 | Ranta- Esitmme rantaosayleiskaavassa huomioitavaksi seuraavaa: 24.1.2021
osayleis- Kiinteistdjemme rantaan rgjoittuva jarvialue on merkitty kaavaluonnoksessa merkinnélla
kaava "Luo-2".
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Haluamme tuoda kaavoittgjalle tietoon, ettd kiinteistéjemme ranta-alue on tarke&d va-
kituisen asumisen aluetta, jolle on ciemmin rakennettu rantaviivaan kiinni tai rantaviivan
valittdmadn |Gheisyyteen kaksi puutarhaa, kaksi uimapaikkaa, kaksi laituria, kaksi vene-
vaylad, kolme rantasaunaa ja yksi venevaja. Ranta on hyvin matalaa, joten ylldmainitun
rakentamisen yhteydessd rantaa on ruopattu useasta kohdasta.

Kaavamerkinndn ei tule vaikeuttaa ylldmainittujen aiemmin rakennettujen fasiliteettien
hyotykayttdd ja ylldpitoa, ei nyt tekeilld olevassa kaavassa eikd tulevissa uusissakaan
kaavoissa. Esimerkiksi uimapaikat ja venevaylat pitéd syventdd (ruopata uudelleen)
n.10 vuoden vdlein, koska ne tayttyvat vahitellen jarven pehmedstd pohjasta johtuen.

Esitimme etftd kaavoittgja harkitsee, onko tarkoituksenmukaista ja perusteltua "Luo-2"
merkinndn ulottaminen ruopatulle ja rakennetulle ranta-alueelle kiinteistéjemme ranto-
viivaan asfi. Esitédmme, ettd kaavoittaja siitdd aluemerkinndn reunan esim. 50 metrin
etdisyydelle rantaviivasta. Kyseiselld ruopatulla ja rakennetulla rantakaistaleella ei
esiinny linfujen pesim&paikkoja tai muutakaan merkittdvad luonto-arvojen kannalta,
eikd rantakaistale taytd kaavaluonnoksen kohdassa 4.4.2 esitettyd "Luo-2"-alueen maa-
ritelmad.

Lisdksi pyyddmme huomioimaan, ettéd mikdli "Luo-2" merkinté& ulotettaisiin koskemaan
rakennettua ja ruopattua kiinteistéjemme rantakaistaletta, "vesitettdisiin™ samalla mer-
kinnén tarkoitus, koska rantakaistale ei ole merkittavd luontokohde, minkd kuka tahansa
voi todeta kdymalld alueella paikan padalla.

Ylldmainitusta muutosesityksestd huolimatta haluamme korostaa, ettd suntaudumme
luonnonsuojeluun ja luontoarvojen sdilyttémiseen hyvin positiivisesti, sen takiahan sité
maalla asutaan.

27028 | Kuhmalah- Alueella esiintynyt virkahenkildiden jarjestelmallist& hairintdd perdattdmillé puheilla ja pe- 24.1.2021
den kk rusteettomilla rasitteiden vaatimuksilla. Olemme muistuttaneet maank&ytdsta 1995 vuo-
osayleis- desta alkaen joten mik&dan uusi asia meiddn yritystoiminnot ei ole. Tarvittaessa voin van-
kaava hat muistutukset I&hettdd. Elinkeinotoiminnan ja kilpailun héirinté toivottavasti loppuu
Kaupungista.
27029 | Kuhmalah- Jatitte ostamatta kaavoitustydn aikana hyvan rakennusmaan palveluiden |ahelté. 24.1.2021
den kk
osayleis-
kaava
27030 | Kuhmalah- Jatitte ostamatta kaavoitustydn aikana hyvan rakennusmaan I&heltd palveluita. 24.1.2021
den kk
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osayleis-
kaava
27032 | Kuhmalah- Asiallisella ja ammattitaitoisella suunnittelulla télle alueelle saa vahintadn 50 pientalo 24.1.2021
den kk tonttia. Kaupungin maata.
osayleis-
kaava
27033 | Kuhmalah- Jatitte ostamatta kaavoitustydn aikana hyvdn rakennusmaan. 24.1.2021
den kk
osayleis-
kaava
27034 | Kuhmalah- Tilaa Yli-Knaapi (211-490-1-156) koskevassa luonnosvaiheen mielipiteessd esitettiin, ettd 24.1.2021
den kk filalle Yli-Knaapi tulisi mielipiteessd esitetyin perustein osoittaa yhden sijaan kolme uutta
osayleis- rakennuspaikkaa. Kaavoittajan vastineen mukaan tilalle fullaan osoittamaan mielipiteen
kaava mukaisesti kolme uutta rakennuspaikkaa.

Ehdotusvaiheen kaavakartassa tilalle on kuitenkin osoitettu edelleen vain yksi uusi raken-
nuspaikka. Asiasta on keskusteltu Rambollin edustajan kanssa puhelimitse 11.1. (Henna
Leppdnen) ja Leppdnen on myds sahkdpostilla vahvistanut, ettd kaavaehdotuksen val-
mistelussa on tapahtunut virhe ja tilalle Yli-Knaapi tullaan osoittamaan aiemmin ilmoite-
tut kolme uutta rakennuspaikkaa (Henna Leppdsen sahkdposti 13.1.). Oheisessa litekar-
tassa on osoitettu, minne kaavaehdotfuksessa osoitetun yhden uuden rakennuspaikan
lisGksi tulevat kaksi uutta lisGrakennuspaikkaa tulisi sijoittaa.

Huomautamme lisdksi, ettd ematilalaskelman mukaan nykyisen Yli-Knaapin tilan alueella
olisi kolme ematilan rakennusoikeutta kuluttavaa rakennuspaikkaa. Téma ei pid& paik-
kaansa. Yli-Knaapin tilalla on tall& hetkelld kaksi kaavassa AM-alueella sijaitsevaa asuin-
rakennusta. Liséksi Yli-Knaapin tilalla sijaitsee yksi kaavassa RA / AP merkinndll& osoitettu
olemassa oleva lomarakennuksen rakennuspaikka. Kyseinen lomarakennus-paikka kui-
tenkin sijaitsee alueella, joka on litetty Yli-Knaapiin tilusvaihdolla vuonna 1972 eli kaavan
rakennusoikeuslaskelmassa k&ytetyn leikkausvuoden jalkeen. Ndin ollen kyseisen lomara-
kennuspaikan ei tulisi kuluttaa ematilan 289-402-1-47X rakennusoikeutta lainkaan. Liséksi
kysymyksessé olevalla alueella kaavaehdotuksessa sijaitseva RA / AP -alue tulisi siitaé
kohtaan, jossa olemassa olevan lomarakennuksen pihapiiri sijaitsee. Kaavaehdotuksessa
RA / AP -alue on virheellisesti osoitettu nykyisen lomarakennuksen pihapiirin ulkopuolelle.

Pyyddn, ettd Kangasalan kaupunki ilmoittaa perustellun kannanottonsa esitettyyn mieli-
piteeseen. Kannanotto tulee toimittaa osoitteeseen - tai s&hkodpostitse osoitteeseen ---.
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27035
27034

Kuhmalah-
den kk
osayleis-
kaava

Tilalla Karinnend (211-490-1-224) sijaitsee rakennus, joka kaavaluonnosvaiheessa oli 0soi-
tettu RA / AP -alueella sijaitsevaksi olemassa olevaksi rakennuspaikaksi. Kaavaehdotus-
kartassa merkint& on muutettu erillisen saunan rakennuspaikaksi. Kaava-asiakirjoissa
kaavaluonnokseen tehty& muutosta ei ole perusteltu. Asiaa Kangasalan kaupungilta tie-
dusteltaessa (puhelinkeskustelu 21.1.) on ilmennyt, ettd kaupunki on tarkastellut ole-
massa olevien rakennusten kayttdtarkoituksia ja kaava-merkintd on muutettu vastaa-
maan kiinteistélla tallé hetkelld sijaitsevan rakennuksen kayttdtarkoitusta.

Kiinteistolla tallé hetkelld sijaitfseva rakennus on rakennettu Hdmeen Iaaninhallituksen
vuonna 1983 mydntédmdan poikkeusluvan ja Kuhmalahden kunnan rakennuslautakunnan
vuonna 1984 mydntédman rakennusluvan perusteella. Luvat on hakemusten mukaisesti
myodnnetty rantasaunan rakentamiseen. Tastd huolimatta perustetta osoittaa kiinteistd
nyt laadittavana olevassa yleiskaavassa vain erillisen saunan rakennuspaikaksi ei ole.
Muutos ei ole hyvaksyttavissa. Tilalle Karinnend fulee osoittaa taysimadrdinen rakennus-
paikka siten, ettd tarvittaessa RA / AP -merkint&d lagjennetaan kattamaan laajempi osa
kiinteistosta.

Puhelinkeskustelussa Joensuu-Partanen viittasi siihen, ettd saunaa koskevan poikkeamis-
luvan mydntdmisen yhteydessd olisi tutkittu rantarakentamismahdollisuudet ja paadytty
siihen, ettd rakennusoikeutta ei ole osoitettavissa kuin erilliseen saunaan. Tama ei pidd
paikkaansa. Asiakirjoista ei ilmene, ettd asian kdasittelyn yhteydessd olisi harkittu, ettd
poikkeus- ja rakennuslupaa ei dlisi ollut mahdollista mydntdd lomarakennukselle. Luvat
on myoénnetty hakemuksen mukaiselle rakennukselle eiké rantarakentamismahdollisuuk-
sia ole tutkittu laajemmin.

Kiinteistd on lupien mydntdmishetkell&d kuulunut tilaan Yli-Knaapi, johon on kuulunut noin
600 metrid Langelmdveden rantaviivaa. Kysymyksessé on tuolloin ollut tilan Yli-Knaapi
ensimmdainen Langelmdaveden rantaan rajoittuva rakennuspaikka ja itse asiassa tilalla
Karinnend sijaitseva sauna on edelleen koko emdtilan 289-402-1-47X ainoa Ladngelmdave-
den rantaan rajoittuva rakennuspaikka. N&issé oloissa ei voida vetad sitd johtopddtdsta,
ettd@ lupa on mydnnetty lomarakennuksen sijaan saunarakennukselle siitd syysta, ettd
emdtilan 289-402-1-47X tai tilan Yli-Knaapi rantarakentamisoikeus olisi fuossa vaiheessa
ollut jo kokonaan k&ytetty.

Yleiskaavoituksen on tarkoitus ohjata tulevaa rakentamista. Rakentamismahdollisuudet
tulee arvioida kaavoituksen yhteydessda itsendisesti yleiskaavalle maank&yttd- ja raken-
nuslaissa saddettyjen siséltdvaatimusten mukaisesti. Kaavamerkinndn valinnassa ei tule
pid&attéytya siing, mité kéyttétarkoitusta palveleva rakennus kiinteistolld tall& hetkelld on

24.1.2021
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tai millaiset edellytykset rakennusluvan mydntdmiselle ovat olleet IGhes neljad-kymmenta
vuotta sitten tilanteessa, jossa alueella ei ole ollut lainkaan kaavaa. Maankdaytté- ja ra-
kennuslaki ei tatd edellytd ja tdllainen kaavamainen IGhestymistapa johtaa maanomis-
tajien kannalta satftumanvaraisiin, epa-tarkoituksenmukaisiin ja kohfuuttomiin lopputu-
loksiin.

Tilan Karinnend& osoittamista téysimdadrdiseksi rakennuspaikaksi puoltaa se, ettd kiinteistd
sijaitsee alueella, joka on katsottu suotuisaksi jopa vakituiseen asumiseen. Kiinteistén va-
littéGMassd Idheisyydessé naapurikiinteistdlld myds sijaitsee vakituista asutusta ja muuto-
man sadan metrin p&dd&hdn on kaavassa osoitettu myds uusia rakennuspaikkoja AT- ja
AP -merkinnailla. Kiinteistd kuuluu kunnallisen vesijohtoverkoston sekd séhkdverkon piiriin
ja kiinteistélle johtaa hyva tie. Kiinteistd soveltuu erityisen hyvin kaavamerkinndn RA / AP
mukaiseen kdyttddn ja tulee sellaiseen myds taysimadrdisesti osoittaa.

Tilan Karinnend osalta asiaa arvioitaessa on otettava huomioon, etté ematila 289-402-1-
47X, johon Karinnend& kuuluu, on pinta-alaltaan suuri alue, jolla on myds kaava-alueella
sijaifsevaa Langelmdaveden rantaviivaa noin 600 metrid. Jos kiinteistdlle Karinnend ei
osoiteta taysimadrdistd rakennuspaikkaa, kaavaratkaisu tarkoittaisi sitd, ettéd emdatilalle
289-402-1-47X ei kuuluisi yhtaan Langelmdveden rantaan sijoittuvaa rakennuspaikkaa.
Kuhmalahdelle samaan aikaan valmisteltavissa rantaosayleiskaavoissa kaytettévan mi-
toituksen mukaan rakennuspaikkoja kuuluisi muunnetulle rantaviivakilometrille 3 2 7,
mink& vuoksi on tdysin kohtuutonta, ettd emdtilalle 289-402-1-47X ei Kirkonkyl&n osayleis-
kaavassa osoitettaisi yntddn rantaan rajoittuvaa rakennuspaikkaa. Kaavaehdotuksen
mukainen ratkaisu asettaa kiinteistén Karinnen& omistajan eriarvoiseen asemaan suh-
teessa muihin Kuhmalahden rantakiinteistdjen omistajiin.

Kaavaselostuksen litteend olevan rakennusoikeuslaskelman mukaan tilalla Karinnend
sijaitseva rakennuspaikka kuluttaa ematilan 289-402-1-47X rakennusoikeutta yhden ra-
kennuspaikan verran. Kaavan pitdisi mahdollistaa rakennuspaikan taysimdadrdinen hyo-
dynt@minen. On kohtuutonta, ett@ 25 m2:n suuruisen saunarakennuksen rakentamisen
mahdollistava rakennuspaikka kuluttaa saman verran emdatilan rakennusoikeutta kuin
esimerkiksi AT- ja AP -alueille sijoittuvat rakennuspaikat. Etenkin, kun saunarakennuksen
rakennuspaikkojen sijoittelu perustuu tdysin kaavamaisesti ja sattumanvaraisesti siihen,
miten rakennukset on vuosikymmenid sitten luvitettu tuolloisten maanomistajan tarpei-
den mukaisesti eikd rakentamismahdollisuuksia ole tarkasteltu kaavan laatimisen yhtey-
dessé uudelleen.
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Tilan Karinnend kayttétarkoitusta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd kaavaselos-
tuksen litteend olevassa rakennusoikeuslaskelmassa on virheellisesti laskettu edelld mai-
nitun emadtilan k&ytettyihin rakennuspaikkoinin mukaan Yli-Knaapin (211-490-1-156) tilan
alueella sijaitseva rakennuspaikka, joka tosiasiassa kuuluu toiseen emdtilaan. Alue on lii-
tetfty Yli-Knaapiin filusvaihdolla vuonna 1972 eli kaavan rakennusoikeuslaskelmassa kay-
tetyn leikkausvuoden jélkeen. Nd&in ollen kyseisen lomarakennuspaikan ei tulisi kuluttaa
emdtilan 289-402-1-47X rakennusoikeutta lainkaan.

Pyydén, ettd Kangasalan kaupunki ilmoittaa perustellun kannanottonsa esitettyyn mieli-

piteeseen. Kannanotto tulee toimittaa osoitteeseen —- tai sGhkdpostitse osoitteeseen ---.

27037 | Pohjan ky- Maidemme halki talousmetsé&dn on piirretty ekologinen yhteys.Elidille tuollaisesta kaa- 24.1.2021
|&n osayleis- | vaan merkittavastd kaytavastd ei ole mitdan hyotyd. Ollaan 40 km kaupungin keskus-
kaava tasta ja tadlla eldinten reitit sGilyy joka tapauksessa, oli niitd sitten piirretty karttaan tai ei.
Tulossa olevassa maankdytté- ja rakennuslain vudistuksessa viherkdytavistd suunnitel-
laan oikeusvaikutteisia. TGm& tuo merkittdvid uhkakuvia metsdtalouden harjoittamiseen
tulevaisuudessa. Joten vaadin ettd Pohjan kyldyleiskaavasta poistetaan ekologinen yh-
teys -merkintd talousmetsien osalta.
27038 | Ranta- Kangasalan seurakunta lausuu kunnioittaen ndhtavilld olevasta Kuhmalahden ranta- 25.1.2021
osayleis- osayleiskaavasta ja kirkonkylén ja Pohjan kyl@yleiskaavasta seuraavaa:
kaava Viite: Kiinteistd Paunula (211-497-5-8)

Vaatimus: Paunulan filalle Pentojarven rannalla on kaavassa esitetty yhtd rakennuspaik-
kaa.
Seurakunta vaatii kiinteistdlle toista rakennuspaikkaa, yhteensd kahta.

Perustelut:

1. Kiinteistd rajoittuu Pentojarven lisdksi Vahagjérveen. Mitoituksen mukaan Vahdgjarvi on
niin pieni jarvi, ettd sille ei muodostu rakennusoikeutta. Seurakunta yhtyy ndkemykseen,
ettd Vahdgjarvi rauhoitetaan rakentamiselta. Sen

sijaan seurakunta ei pidd oikeana periaatetta, ettd Vahdjarven rannalta ei muodostu
ollenkaan rakennusoikeutta. Kaavatydskentelyss@ on pidetty mahdollisena ja yleisend
periaatteena, ettd rakennusoikeutta voi siitdd sovelioampaan rakennuspaikkaan emo-
filalla. Sen vuoksi Vahd&jarven rantaosuus tulisi ottaa huomioon rakennusoikeutta lasket-
taessa ja sijoittaa muodostunut rakennusoikeus soveliaaseen rakennuspaikkaan Pento-
jérven rannalla.

2. Kiinteistén Paunula ranta-alue on merkitty maisemaekologisesti vydhykkeeksi Il. Tallai-
sella alueella voi kaavaselostuksen mukaan olla rakennuspaikkoja korkeintaan 6 kpl

muunnettua rantaviivakilometrid kohden. Johtop&d&tdksend taulukossa mainitaan, ettd
rakennustineyttd tarvitsee véhentdd. Kartta-aineiston mukaan kyseisellé alueella ei fule

Kangasalan kaupunki
www.kangasala.fi




62

tayteen maisemaekologisen mitoituksen mukainen enimmdaisrakennuspaikkamdadrd. Ra-
kennuspaikkoja voisi sen sijaan lis&td mitoitusvydhykkeelld ilman ettd rajana pidetty
maadrad vlittyy. Kyseiselld alueella ei aineiston mukaan ole sellaisia tosiasiallisia, erityisid ja
dokumentoifuja luontoarvoja, jotka vaarantuisivat rakennuspaikan lisG&misestd. Pienten
jérvien mitoitus on luonteeltaan tekninen.

3. Kaavan laatimisen vaiheet ovat alkaneet itsendisen Kuhmalahden kunnan ja Kuhma-
lahden seurakunnan aikana. Kuhmalahden seurakunta on 90-luvulta asti pyrkinyt saa-
maan rakennuspaikkoja Paunulan kiinteistélle. T@Gmdan seurakunta on julkisyhteisdnd ha-
lunnut tehdd asianmukaisen kaavaprosessin kautta. Asialla on merkitystd maanomista-
jien yndenvertaisen kohtelun ndkdkulmasta. Seurakunta on julkisyhteisdnd sitoutunut sii-
hen, ettd rakennusoikeus ja rakennuspaikat madritelldén kaavalla. Sitoutumisen 1&htd-
kohtana on ndkemys siitd, ettd kaavalla voidaan toteuttaa sekd luontoarvoja kunnioit-
tava rakentamisen ohjaus ettd maanomistajien tasapuolinen kohtelu. Seurakunta on
johdonmukaisesti eri vaiheissa todennut, ettd yhdenvertainen lopputulos on vahintddn
kaksi rakennuspaikkaa. Kuhmalahden rantaosayleiskaavan pitkdllinen historia ja kesken-
erdisyys jo 1990-luvulta Iahtien johtaa ndhtavilld olevissa kaavaluonnoksessa siihen, ettd
maanomistajien fasapuolinen kohtelu ei toteudu. Seurakunnan ndkdkulmasta tdmaé on
kohtuutonta, koska julkisyhteisénd seurakunta on halunnut koko prosessin gjan tukea
kaavalla luotavaa rakentamisen ohjausta, jotta se toteuttaa peremmin myds maan-
omistajien yhdenvertaisuuden. Timan vuoksi seurakunta on pidattaytynyt, ja myds jou-
tunut pidattaytymadn rakennusoikeuden erillisestd hakemisesta.

Pentojérven rannalla on rakennuspaikkoja, jotka on mydnnetty ennen rantaosayleiskaa-
van vireille laittamista Kuhmalahden kunnan aikana. Nd&in ollen ne, jotka ovat halunneet
ja ehtineet ensin hakemaan rakennusoikeutensa ja -paikkansa, ovat hydtyneet filan-
teesta ensin. Kesken oleva kaavaprosessi on estdnyt seurakuntaa saamasta yhdenver-
taista asemaa rakennusoikeuden suhteen. T&ma ei ole sindllddn ollut ongelmallista,
koska seurakunta on odottanut yhdenvertaisen aseman toteutumista kaavassa ja kaa-
van avulla, ja tukenut kaavan laatimista oikeudenmukaisuutta toteuttavana vélineend.
Kaavan pitk&aikainen viivastyminen on vahingollista osittain sen vuoksi, ettd lailla sGdn-
nelty kaavakriteeristé on muuttunut pitkdn gjan kuluessa. Tdma korostaa aikaperspektii-
vin vaikutusta yhdenvertaisen lopputuloksen saamiseksi.

Mikdli nykyinen kaava tulee voimaan ja Paunulan filalle osoitetaan vain yksi rakennus-
paikka, tosiasiallisena lopputuloksena vahvistetaan maanomistajien ep&tasa-arvoinen
kohtelu. Suurimman hyddyn saavat ne, jotka ovat hakeneet rakennuspaikkansa aikai-
semmin.
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Seurakunta katsoo, efté silléd on perustusiain omaisuuden suojan ja oikeutettujen odotus-
ten suojan vuoksi oikeus pdadstd tasa-arvoiseen tilanteeseen rakennusoikeuden saanei-
den maanomistajien kanssa — asia, jota se on hakenut kaavalla jo itsendisen Kuhmalah-
den seurakunnan aikana. Ep&tasa-arvoisuuden alkukohta on sitoutumisessa kaavapro-
sessiin, vaikka sen pdinvastoin tulisi tukea yhdenvertaisuutta. Néin ollen seurakunnan si-
toutuminen kaavaprosessiin on fuonut muille perusteetonta etua suhteessa seurakun-
taan ja tuo, kaavan toteutuessa nykyisellddn, seurakunnalle vahinkoa silld, ettd se ei saa
yhdenvertaista kohtelua.

27045 | Ranto- Tilan pohjoispuolella oleva yksittdinen RA/AP paikka pitdisi vaintaa Raatarinsaareen. Pai- 25.1.2021
osayleis- kanvaihdolla véhennetddn huomattavasti rannan ruoppauksen tarvetta. Raatarinsaari
kaava olisi kallioisena, syvarantaisena paremmin luontoa sadstéva rakennuspaikka. Kaavaeh-
dotuksessa paikka on virheellisesti pelkk& RA, kun se pit&é olla RA/AP.
27046 | Rantao- Vaadi tilaani koskevien molempien luo-1 -merkintéjen poistamista. Tilani metsiss& t&mdan 25.1.2021
osayleis- hetken valtapuusto on manty, ja puusto on vaintumassa kuusimetséksi, osittain luontai-
kaava sesti ja lagjoilla alueilla istutettuna. Metsdn jatkuvakasvatus turvaa myds maiseman sdily-
misen tulevaisuudessakin. LisGdntyvien rajoitteiden aiheuttamat taloudelliset menetykset
tai lisékustannukset eivat voi j&&dd maanomistajan maksettavaksi.
27047 | Rantao- Kysymykseni koskee Pajulanjdrven Isosaaressa sijaitsevan Tammi (211-492-2-75) rakennus- 28.1.2021
osayleis- oikeutta, kun se on muuttunut tassé rantaosayleiskaavaehdotuksessa, kuin mité se oli
27053 | kaava luonnosvaiheessa. Luonnoksessa ftilalla oli 2 uutta rakennuspaikkaa nyt 1, johtuensiitd,
27056 ettd laskennassa on kaytetty mitoitusperiaatteena 3rp/mrvkm kohden, aiemman

4rp/mrvkm, nyt kuitenkin mitoitusperiaate on tdssdkin ehdotuksessa Isosaaren kohdalla
4rp/mrvkm ja Tammi nimisen filan kohdalla muunnettu rataviivan kerroin on 1. Miksi muu-
tos, kun en ainakaan noista kaavamerkinndistd sité 16yd&e Luonnosvaiheessa Isosaari oli
merkinndlld (luol) nyt (luo2).

Lisays:
Liitetiedosto

Muistutus perustuu kdytettdvissé olevan aineistoon, jonka kaavoittaja on julkaissut ranta-
osayleiskaavaehdotusta esille laittaessaan. Siind materiaalissa mm. Isosaaren rantara-
kennus oikeus on 4 rp/mrvkm, jos kaavoittgjalla on ollut muuta tietoa aineistoa esille lait-
taessaan ja ei ole sitd julki tuonut edes asianosaisille, niin se ei ainakaan ole hyvén hallin-
totavan mukaista. Kyseessd nimenomaan kaavaehdotusmateriaali. Lainaus luontoselvi-
tyksen tGydennyksestd, 'Mik&dn tavatuista lintulajeista ei ole Suomessa erityisesti suojel-
tava tai uhanalainen'.
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27052

Ranta-
osayleis-
kaava

Liitetiedosto

Asia koskee Kuhmalahden kirkonkyldn osayleiskaavaa ja siind kiinteistéa Marttala 211-
497-2-53. Lupasin toimittaa kopion X velijensd Y kanssa 12.5.1945 tekemd&std kauppakir-
jasta, jolla X osti Marttalan kantatilasta itselleen méaardalan, johon sisdltyi peltoa, metsdd
ja suunniteltu omakotitalon rakennuspaikka. T&dmda on se kauppa, jonka perusteella ky-
seenalaistin silloisen Einolan sisallyttGmisen Marttalan emdtilakokonaisuuteen. Kauppaso-
pimuksen madaraalasta on sittemmin erotettu emdatilalaskelmassa mainitut kiinteistdt Ei-
nola, Harkildhde ja Peltorinne. En tiedd madrdalan alkuperdistd rekisterinumeroa (nimi
oli mahdollisesti Einola) mutta vanhempieni ostettua madrdalan itselleen 1960-70 lukujen
vaihteessa nimeksi fuli Harkimetsd ja rekisterinumero oli 2-24. Jos omistusolosuhteet ovat
menneet noin, Einola on ollut oma kiinteisténsd 1950- ja 60-luvuilla. Selvitin vield toisenkin
epdselvan asian emdatilakokonaisuudesta. Marttalan emdtilalaskelma on sivun 10 yl&-
reunassa. Sivulla 9 on alareunassa kiinteistd Pihlajam ki 211-497-10-0, joka oli minulle
tyystin outo. Se dli sisé@llytetty Marttalan emdtilalaskelmaan, mutta muuhun kantatilaan
viittaava rekisterinumero kummastutti. Ldysin lopulta kartalta kyseisen kiinteistéon. Se on
Kustaa Lehmuksen itselleen lunastama madréala. Lehmus oli vuokramiehend Martta-
lassa, kunnes lunasti madaraalan itselleen. Tdm& tapahtui jo 30.11.1928. Hi tamakadén kiin-
teistd ei kuulu Marttalan emdatilalaskelmaan, joskaansilléa ei liene merkitysté rakennusoi-
keuksien kannalta, koska kiinteistolle on laskettu yksi rakennuspaikka, joka on kdytetty.
Laitan kopion tastakin kauppakirjasta vuodelta 1928 liitteeksi. Kolmas pieni huomio ema-
tilalaskelmassa koskee kiinteistdd Haavisto 211-497-2-39. Siindkin kiinfeistd on erotettu
Marttalasta jo 1920-luvulla. Haavistoon on kuitenkin litetty madrdaloja Marttalasta 1980-
ja 1990-luvuilla, joten nykyiselleen Haavisto on muotoutunut tuolloin. Joten se kuulunee
emdtilalaskelmaan. Ja vield litteeksi muistutukseen yksi asia, jota olen nyttemmin ihme-
tellyt: Miksi Marttalan metsdalue Einolan kohdalta Supasta kohti on merkitty lll mitoitus-
vydhykkeeksi, joka mdadritell&dan "rikkonaiset peltoalueet, joilla asutusta” Tuossa koh-
dassa on pelkk&d metséd, joka maastollisesti soveltuu rakentamiseen. Eikd mitoitusluoki-
tuksen pitdisi olla silloin 112

8.2.2021

27054

Pohjan ky-
I&n osayleis-
kaava

Asia: muistutus Pohjan kyldn osayleiskaavaehdotuksesta (Tapanila 211-494-6-18)

1. Tapanila on vanha maatila: talouskeskuksen rakennuspaikka on merkittavd AM-
merkinndll&, maatila.

2. Tapanilan talouskeskukseen merkitty sr-1 -merkint@ on poistettava. Rakennukset
eivat ole erityisesti suojeltavia ikansé tai kuntonsa puolesta. Rakennusten suojele-
minen sr-1-merkinndll& tuottaisi maatilan pidolle kohtuutonta haittaa eiké se ole
mitenk&an hyvdaksyttéavaa.

3. Tilan maille merkitty ekologinen yhteys on poistettava, emme hyvdaksy sellaista
kaavamerkintdd tilan talouskeskuksen valittémadn IGheisyyteen ja sellaiselle tilan
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ranta-alueelle, jolla jatkossa voitaisiin sijoittaa maatilan pidon kannalta téarke&
erillinen saunarakennus (ns. maatilan sauna).

4. Pyyddn l&dhettdmadn kaupungin kirjallisen vastineen t&hdn muistutukseen ylia
olevaan osoitteeseen.

27058

Pohjan ky-
I&n osayleis-
kaava

Asia: muistutus Pohjan kylan osayleiskaavaehdotuksesta (Yli-Rasi 211-493-4-10, Yli-Rasi
211-493-4-19, Yli Rasi 211-493-4-37)

1. Yli-Rasi 211-493-4-10 talouskeskus on merkittdvd AM-merkinndllad, maatila. Tasté
olen jo luonnosvaiheessa huomauttanut ja kaupungin vastineessa todma on hy-
vaksytty, mutta kaavaehdotuksen kartassa on vield virhe talté osin.

2. Tilakokonaisuuteni merkityt 3 uutta omakotitalon paikkaa vaadin poistettavaksi.
T&stakin olen jo luonnosvaiheessa huomauttanut ja kaupungin vastineessa tadma
on hyvdksytty, mutta virheelliset merkinndt on vield kaavaehdotuksen kartassa.

3. Vaadin Yli-Rasi 211-493-4-10-tilalle tehtyd sr-1-merkint&é poistettavaksi talouskes-
kuksen rakennukset eivat ole kaavamerkinndn mukaisesti suojeltavia. Rakennuk-
set eivat ole erityisen idkkaitd, mm. aitta on fehty v. 1950 ja peltinen viljan-
kuivaamo on tehty v. 1971-1973. Navetassa on vdlikatot ja seindt osin lahoja ja
rakennuspaikka on savinen ja vetinen, joten navetan suojeleminen pysyvasti
tuottaisi kohtuuttomia kustannuksia. Tilan p&drakennus ei ole alkuperdisen Nakoi-
nen eikd& kunfoinen: talossa on tehty perusteellinen remontti v. 1958. Talouskes-
kuksen tontti ja sillé olevat rakennukset eivat edusta erityisesti suojeltavia arvoja.

4, Pyyddn I[Ghettdmdadn kaupungin kirjallisen vastineen t&dhdn muistutukseen yllé
olevaan osoitteeseen.

8.2.2021

27059

Pohjan ky-
I&n osayleis-
kaava

Pohjan osayleiskaavaehdotukseen on ilmestynyt ekologinen yhteys. Sain tdstd tiedon
vasta nyt. En ymmartdnyt itse seurata uusien kaavamerkintdjen ilmestymistd riittévan tar-
kasti, mutta kyl&ldinen valaisi asiaa ja toimitti minulle omaa tilustani koskevan kartan.
Olen tyytyvdinen, ettd kiinteistoni Hakala | sai AM statuksen, t&té prosessia osasin seu-
rata aeimmin. Olen tyytymd&tdn siinen, ettd kiinteistoni pinhan 1api on piirretty ekologisen
yhteyden viiva. Se kulkee navettani takaa, puuliiterini edestd ja mustaherukkapensait-
teni padlta. Tutustuttuani tarkemmin ekologisen yhteyden mdadritelmaan, huomasin,
ettd mikdli yhteys sailyy nyt merkitylld paikalla, se tulee mdadrittelemdadn kiinteistoni kayt-
t16& kokonaisuudessaan. Taté en voi hyvaksyd. En ymmarré miksi ekologinen yhteys on
ylip&énsa piirretty I@hes Kaanaantien mukaisesti, mutta tiestd hiukkasen 'metsadan’ pdin.
Oudolta vaikuttaa sekin, ettd ekologinen yhteys kulkee uusien tonttien kautta. Miksi nGin
toimitaan? Paikallisena asukkaana (ja yhdessé muiden asukkaiden kanssa) olisin voinut
kertoa kaavan laatijalle missd ekologinen yhteys on aidosti tarpeen ja mité& kulkureittia
el@imet (kauriit, peurat) talla hetkelld kayttavat. ElGimet kulkevat metsén kautta ldhem-
mdaksi Kuhmajérven rantaa sielld olevalle pellolle ja edelleen metsén kautta kohden Ve-
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dentaustan kyldd ja kylédn peltoja. Kylla eldimet Kuhmalahdella vield tietévat miten kan-
nattaa liikkua luonnossa. Eivat ne fule ehdontahdoin ihmisten pihaan nyt eivatka silloin-
kaan, kun ekologinen yhteys on merkitty kaavaan ja karttaan. Jos nyt katsotaan jarke-
v@sti luonto huomioon ottaen filaani Hakala |, voidaan huomata, ettd ekologinen yhteys
pitéa poistaa filani alueelta ja siirté&a reilusti metsén puolelle pois pihapiiristéni ja marja-
pensaistani. Ekologisen yhteyden tulee olla sielld, missd se voi olla aidosti totta ja luon-
nollista.

8.2.2021
27063 | Ranto- Mielipide Kuhmalahden rantaoyk:n edellisen valituskierroksen vastineeseen 1D:25761, 8.2.2021
osayleis- joka koskee filoja 211-483-2-5 Ojansuu ja 2-6 Haapamdaki. Kaavoittajan vastineen mu-
kaava kaan on kiinteistolle 2-5 mahdollisuus rakentaa sopimalla kiinteistén 2-6 omistajan kanssa,
miten kiinteistolle 2-6 osoitettu rakennusoikeus jaetaan ndiden kahden kiinteistén kesken.
Kiitoksia kaavoittajalle mydnnetyst&d mahdollisuudesta rakentaa kiinteistolle 2-5. Nykyi-
sessd kaavaehdotuksessa on ndiden kiinteistdjen kohdalla merkintd RA/AP. Kuten edelli-
sessd valituksessa on kerrottu, ei kiinteistolle 2-6 ole tarkoitus rakentaa olemassaolevaa
rantasaunaa enempdd ainakaan nykyisen omistajan foimesta ja sen lisérakennusoikeu-
det on nykyisten kiinteistonomistajien keskindiselld sopimuksella siirretty kiinteistdlle 2-5.
Ehdotan, eftd kaavamerkint&d RA/AP kohdennetaan siten, ettd kiinteistolle 2-6 tulee mer-
kintd RA ja kiinteistolle 2-5 merkint& AP.
N&in rakennus oikeuden jako tapahtuisi "viran puolesta” eikd kiinteistdnomistajien tarvit-
sisi neuvotella sitd erikseen.
27064 | Ranta- Liitetiedosto 8.2.2021
27066 | osayleis-
kaava Tama teidan karttapohja ei tdsmad Maanmittauslaitoksen karttarajojen kanssa eli filan
211-496-2-5 rajan molemmin puolin on tulossa tontti joka teid@n karttojen mukaan tulee
nyt molemmille pualille.
27067 | Ranto- Kaavaehdotuksessa on Rantalan filan lisGrakennuspaikka osoitettu Rantalan pellon lou- 9.2.2021
osayleis- naiskulmaan.
kaava Vaadin, ettd lisdrakennuspaikka siirretddan kaavassa Rantalan pellon kailliskulman vie-

ressa olevalle vanhalle "Riihimé&elle”. Ko. rakennuspaikka sijaitsee pellon reunassa Ton-
kolanojan eteldpuolella Idhelld Mattilan 1:29 (Iso-Hervannan) rajaa.

Perustelut

1. Nyt osoitettu rakennuspaikka vie kohtuuttoman madarén tukikelpoista peltoa.

2. Nyt osoitettu rakennuspaikka on aukealla savipellolla, joka ei ole hyvé rakennuspaik-
kana.
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3. "Riihimd&ki” on vanha rakennuspaikka, joka on kovapohjainen ja siten hyvin rakennus-
paikaksi soveltuva.

27068

Ranta-
osayleis-
kaava

A. Ahlstrém Kiinteistot Oy omistaa tilat Niinistd | 211-495-7-9, Niinistd 211-495-4-1 ja Rainio
211-495-3-50. Tilat muodostavat yhteensd 143 hehtaarin yhtendisen alueen. Tiloihin Nii-
nistd 17:9 ja Niinistd 4:1 rajoittuu ja niiden sisddn jad Kaalijéarvi. Tilat ovat lohkomattomia
emdtiloja ja siten kumpikin oikeutettu yhteen rantarakennuspaikkaan. Tdmé asia on fo-
dettu kaavoittajan vastineessa A. Ahlstrom Kiinteistét Oy:n jattadmadn mielipiteeseen.

Ote kaavoittgjan vastineesta:

Kaavoittajan vastine Kadalijérvi on pinta-alalfaan alle 4 hehtaaria, jolloin vesialueelle ei
|Ghtdékohtaisesti muodostu rakennusoikeutta. Mikdli maanomistajalla ei ole muita raken-
nuskelpoisia rantoja, voidaan loma-asunnon rakennusoikeus osoitfaa 2-4 vesinehtaarin
suuruiselle vesistolle. Kaalijarvi on pinta-alalfaan 2,467 ha. Kyseiset tilat ovat kuitenkin ns.
lohkomattomia emdtiloja, joka oikeuttaa tilat yhteen rakennuspaikkaan. Kaavaa muu-
tetaan siten, ettd tilalle 4:1 osoitetaan 2 rakennuspaikkaa mieglipiteessd esitettyyn paik-
kaan.

Kaavaehdofuksessa on kaavoittajan vastineesta poiketen Kadlijérvelle esitetty vain yhta
rantarakennuspaikkaa (RA-4) ja siind rakennusoikeutta on rajoitettu huomattavasti ver-
rattuna normaadliin rakennusoikeuteen ja nykyddn vallitsevaan rakennustapaan.
Kaavaehdotuksessa on useita pienid jarvid, joilla on RA merkintd ja siten nykykéaytantéa
ajatellen riittdva rakennusoikeuden madrd. Maanomistajien tasapuolisen kohtelu edel-
lyttdd myds Kaalijarven osalta samaa kaytantda.

Ematilaperiaate tuottaa A. Ahlstrom Kiinteistdt Oy:lle Kaalijérvelle kaksi rantarakennus-
paikkaa. Olemme kuitenkin valmiit supistamaan tdman yhteen paikkaan, kunhan sille
saadaan nykyisen yleisen kdyt&dnndn mukainen rakennusoikeuden maard.

Esityksemme: Kadalijarvelle merkitaan yksi rantarakennuspaikka nyt ehdotuksessa olevalle
paikalle. Kaavamerkint& on RA ja rakennusoikeus ja muut madaréaykset tdmdan merkinnén
mukaan.

9.2.2021

27071

Ranta-
osayleis-
kaava

Asia: muistutus Kuhmalahden rantaosayleiskaavaehdotuksesta (Seppdld-tila, 211-471-6-
S)

1. Seppdldn tila on toimiva maatila ja harjoittaa maataloutta: tilan talouskeskuksen
asuinpaikaksi fulee kaavamerkinnodissa korjata ME (kotieldintalouden suuryksikkd) ja
tdma rajaus tulee esittdd lagjempana (litteend rajaus).

2. Kivisalmen paikallistie katkaisee ranta-alueen tarkastelun ja tilan alueella on vesihuol-
lon infraq, joten ranta-aluetta pitdd tarkastella suppeampana kuin on kaavaehdotuk-
seen madritetty (MRL 73 §).

9.2.2021
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3. Haluamme rakennuspaikan merkittavaksi Seppdld-tian maalle Nuuruslahden Hepo-
lahteen Pikkujarvestd laskevan ojan ldnsipuolelle samaan paikkaan kuin oli Kuhmalah-
den kunnan kaava-aineistossa. Tdmé& paikka tulee merkitd vakituisen asumisen paikaksi,
koska I&hellé on kaikki tarvittava yhdyskuntatekniikka.

4, Koska Seppdla-tilalta on puuttunut virheellisesti AM-merkintd, niin samalla on tois-
taiseksi puuttunut tarpeellinen ns maatilan sauna: tarvittaessa Pikku jarven it&padssa
oleva rantarakennuspaikka voidaan merkitéd maatilan saunaksi, jotta Nuruslahdelle sao-
daan AP-rakennuspaikka (MRL 72 §).

27072 | Ranta- Liitetiedosto 9.2.2021
osayleis-
kaava Huomiona Kuhmalahden rantaosayleiskaavaan sellainen, ettd karttapohjasta puuttuu
Haaparannan filalla Muttastenlahden rannassa sijaitseva saunamakki. Se on sielld ollut
kymmenisen vuotta ja aikoinaan poikkeuslupa sinne haettiin ja saatiin, joten jotain tietoa
varmaan kunnan arkistoista [6ytyy. Mit&dn varsinaista muutospyyntdd ei téssd siis esitetd
kuin se, ettd jos mokin kartoille saisi. Google mapsin tai Paikkatietoikkunan ortokuvista
sitd ei ndy eikd sitd ole mydsk&dn niiden taustakarttaan merkitty.. Liitteissé on mokin
suuntaa antava sijainti merkittyné oranssilla.
27074 | Ranto- Liitetiedosto 9.2.2021
osayleis-
kaava Tilalla Ruuhilahti (4:23) (RA 14 / 1_2/) on kaksi rakennuspaikkaa hyvdksytyn rantakaavan
mukaan (pddtds 0395L1322/213).
Tamd& merkintd puuttuu osayleiskaavan karttaluonnoksesta.
27075 | Rantao- Viite: Ala-Aho kiinteistdtunnus 211-496-1-89 9.2.2021
osayleis- Olemme tanddan esittdneet mielipiteemme Kuhmalahden rantaosayleiskaavan kaava-
kaava ehdotukseen karttapalautejarjestelman valitykselld. Koska pyrimme kirjoittamaan pao-

lautteen mahdollisimman lyhyesti ja ytimekk&asti luettavuuden helpottamiseksi, niin an-
namme tadman sahkdpostin myotd lisGperustelut palautteemme tueksi.

Viittaan my®os yleiskaavasuunnittelijan kanssa kéytyyn keskusteluun. Kirjoitimme filan
omistajan, nimissd kohdetta koskevana palautteena karttapalautejarjestelmadn:

'Pyyddén, ettd AlaAho nimiseen kantatilaan, kiinteistétunnus 211-496-1-89, kuuluvalle fi-
lalle osoitetaan rakennusoikeus Kuhmalahden rantaosayleiskaavaa vahvistettaessa si-
ten, kuin se on alunperinkin sinne osoitettu ja karttaan merkitty.' 13.5.2010 pdivatyn osi-
tus- ja perinnénjakosopimuksen mukaan kumpikin tyttdristd oli saava Kuhmajdrven ran-
nassa sijaitsevasta noin 5,2 ha suuruisesta madrdalasta yhté suuren maa-alueen ja yhtd
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pitk&n rantaviivan. NGin myds lohkomistoimenpiteessd 6.5.2011 toimitusinsindori X joh-
dolla tehtiin (pdytakirja 10.8.2011). Koska olin itse hoitanut kaikki perinndnjakoon liittyvat
asiat, niin annoimme johdonmukaisesti vaimoni siskolle poikkeuksetta valintatilanteissa
mahdollisuuden valita ensiksi. Tassé puheena olevassa tilanteessa han valitsi ‘aurinkoi-
semman' pohjoisen puolen. Tuolloin oli myds tiedossa karttaan merkitty ja osoitettu ro-
kennusoikeus. Tatd eteldistd puolta (1:89) fuli puolestaan rasittamaan fieoikeus alueen
|Gpi pohjoiselle Pikku-Ahon puolelle. Luontoselvityksessé ei esitetd tuolla alueella olevan
erityisid luontoarvoja, mité tulisi erityisesti suojella rakentamiselta. Liséksi monin paikoin
Kuhmajarven rantaan jopa 'suositellaan rakentamista’ tai mainitaan rakentaminen
mahdoallista.' En mydsk&dn ole yhtd mieltd rantaviivan ja muunnetun rantaviivan mit-
tauksen suhteen. Mielesténi filalla on rantaviivaa enemmdan kuin rakennusoikeuslaskel-
massa ja emdatilatarkastelussa esitetddn. Mitoituksen/km tulisi olla 5 eikd 4. Tilan pinta-
alakin on perdéti 2,6 ha, ja rantaviivan pituus 190 m. N&éma ovat huomattavasti enem-
man kuin vahimmdaisvaatimukset loma-asunnon rakentamiselle. Koska vaimoni on suos-
tunut lunastamaan koko Ala-Ahon kantatilan, sittemmin my&s sisarensa metsdosuuden,
niin katsomme kohtuulliseksi ja oikeudenmukaiseksi saada rakennusoikeus Kuhmajdrven
rannassa sijaitsevalle tilalle (mdadaraala). Olemme elvyttdmdassd Kuhmalahden kyléyhtei-
sOd ja -eldmdad 'paluumuuttajina’ monellakin fapaa. Samalla pieteetilléd hoidamme met-
simme ja rantfojamme luontoarvoja kunnioittaen.

Edell& kerrotun perusteella pyyddn, ettd ndkemyksemme otetaan rakentavasti huomi-
oon. Kangasalan kaupunki puolestaan toivoo saavansa eloa kaupunkiin ja maksukykyi-
si& veronmaksajia.

27076

Ranta-
osayleis-
kaava

Liitetiedosto

Omistan kiinteistén 211-471-4-89 Jaanunsaaressa Ladngelmdéveden Nuuruslahdella. Mao-
pinta-ala on hieman yli

hehtaarin+ vesipinta-ala 1,645 hehtaaria.

Kiinteistdllani on talla hetkelld 1980-luvulla rakennettu saunamokki. Endotuksen mukai-
sesti rakennusalan

kokonaismdadrdalaksi tulisi noin 5000 m2, mikd mahdollistaisi uuden lomamaokin suurem-
malla ruksilla mainitulle kohdalle (malliehdotuksena Kuusamon hirsitalojen "Piilo 50™ el
50m?2 + terassi

https://www.kuusamohirsitalot.fi/talot/hirsimokki-piilo-50/, sijoitettuna niin ettd padty olisi
I&nsi/luode-suuntaan).

Lisaksi kyseiselle tontille olisi tarkoituksena rakentaa 6-10m2 vierasmaokki kyseisen uudisra-
kennuksen taakse, sekd vaja tontin eteldiselle puoliskolle rinteen alle, missé& on vanhas-
taan niittyd ja pienimuotoista puutarha-aluetta. Loppu Kiinteistdstd on metsikkda sekd
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varsinkin ité- ja eteldsuunnalla pitkdlti ulottuvaa kaislikkoa, mitkd alueet jGisivat rakennus-
alueen ulkopuolelle. Rakennusalueen rantamilla on suojaavaa puustoa. Pyyddn ystaval-
lisesti offamaan yhteyttd mahdollisiin lisdkysymyksiin liittyen. Tarkoituksenani on jattaé
helmikuun alkupuoliskolla poikkeuslupahakemus lomarakennuksen toteuttamiseksi,
minkd yhteydessd voin toimittaa valokuvia ehdotetusta rakennusalueesta.

27077

Ranta-
osayleis-
kaava

Kiinteistét 211-471-3-118 ja 211-471-3-117

Kiinteist&jemme rantaan rajoittuva jérvialue on merkitty kaavaluonnoksessa merkinndllé
"Luo-2".

Haluamme tuoda kaavoittgjalle tietoon, ettd kiinteistdjemme ranta-alue on térke&ad vo-
kituisen asumisen aluetta, jolle on aiemmin rakennettu rantaviivaan kiinni tai rantaviivan
valittémadn Iaheisyyteen kaksi puutarhaa, kaksi uimapaikkaa, kaksi laituria, kaksi vene-
vaylad, kolme rantasaunaa ja yksi venevaja. Ranta on hyvin matalaa, joten ylldmainitun
rakentamisen yhteydessé rantaa on ruopattu useasta kohdasta.

Kaavamerkinndn ei tule vaikeuttaa ylldmainittujen aiemmin rakennettujen fasiliteettien
hyotykayttdd ja ylldpitoa, ei nyt tekeilld olevassa kaavassa eiké tulevissa uusissakaan
kaavoissa. Esimerkiksi uimapaikat ja venevaylat pitdd syventdd (ruopata uudelleen)
n.10 vuoden vdlein, koska ne tayttyvat vahitellen jGrven pehmedstd pohjasta johtuen.

Esitimme eftd kaavoittaja harkitsee, onko tarkoituksenmukaista ja perusteltua "Luo-2"
merkinndn ulottaminen ruopatulle ja rakennetulle ranta-alueelle kiinteistéjemme ranta-
viivaan asti. Esitmme, ettd kaavoittaja siit@dd aluemerkinndn reunan esim. 50 metrin
etdisyydelle rantaviivasta. Kyseiselld ruopatulla ja rakennetulla rantakaistaleella ei
esiinny linfujen pesimdpaikkoja tai muutakaan merkittdvad luonto-arvojen kannalta,
eikd rantakaistale taytd kaavaluonnoksen kohdassa 4.4.2 esitettyd "Luo-2"-alueen maa-
ritelimaad.

Lisaksi pyyd@dmme huomioimaan, ettd mikdli "Luo-2" merkint& ulotettaisiin koskemaan
rakennettua ja ruopattua kiinteistdjemme rantakaistaletta, "vesitettdisiin samalla mer-
kinnan tarkoitus, koska rantakaistale ei ole merkittévé luontokohde, minkd kuka tahansa
voi todeta k&ymalld alueella paikan p&dalla.

Ylldmainitusta muutosesityksestd huolimatta haluamme korostaa, etté sunhtaudumme
luonnonsuojeluun ja luontoarvojen sdilytt@miseen hyvin positiivisesti, sen takiahan sité
madalla asutaan.

9.2.2021

27078

Ranta-
osayleis-
kaava

Kiinteist® 211-471-3-1, Rutasaarenkdérki 22
Vaadin, ett&d omistamani kiinteistdn, rekisteriyksikkd 211-471-3-1 Saunaranta, kaavamer-
kint& muutetaan rantaosayleiskaavassa luokkaan RA/AP. Kaavaluonnoksen litteend
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oleva kartta on kiinteistdni osalta vanhentunut. Tonttiin on 27.6.2017 tehdylld lohkomi-
sella (rekisterdintipdivémadra 23.9.2017) liitetty uusi 1,0087 ha mdadraala, tontin nykyinen
pinta-ala on 2,1767 ha.

Kiinteistoni on rakennettu ympdrivuotiseen kayttdon sopivaksi. Olemme littyneet kau-
pungin vesijohtojdrjestelm&an ja jatevedet on hoidettu madrdysten mukaisesti. Rutasaao-
ressa on ollut vakinaista asutusta jatkuvasti 1930-luvulta ldhtien. Tiet ovat hyvassd kun-
nossa ja tiehoitokunta hoitaa niitd hyvin ympdari vuoden. Kiinteisténi sijaitsee vain noin
puolen kilometrin etdisyydelld 1dhimmdastd vakinaisessa kdytdssd olevasta talosta.

En nde mitddn estettd kiinteistdon kayttdmiselle vakinaisena asuntona. Vakinaisen asu-
misenedellytyksend olevat infrastruktuuri ja likenneyhteydet ovat kunnossa.

27079

Ranta-
osayleis-
kaava

Kiinteistd Kesdranta 211-491-6-0

Vaadin rantaosayleiskaavaan muutoksen omistamani ylldmainitun kiinteistén osalta.
Kiinteistolle tfulee muuttaa kaavamerkinndksi RA/AP.

Perustelut:

1) Kaupungin 2017 laatiman strategisen yleiskaavan 2040 mukaan sellaiset vapaa-ajan
asunnot, joiden alueella on infrastruktuuri sekd liikenneyhteydet ja -turvallisuus kunnossa,
voidaan muuttaa vakituisiksi asunnoiksi.

2) Kiinteistolléni on kaupungin vesijohto ja likavesien kdasittely on hoidettu paikallisesti ym-
pdristénsuojelumdadrdysten mukaisesti.

3) Kiinteistdén naapurit ovat vakituisia asuntoja ja pddosin lapsiperheiden asuttamia. Tal-
I6in on luontevaa ja perusteltua ettd Kesdrannankin voi muuttaa vakituiseksi asunnoksi,
jolloin alueen vakituisten asuntojen keskittyma vahvistuu.

4) Kiinteistolle johtava Nuuruslahden yksityistie on hyvin hoidettu valtion ja kaupungin
avustuksia saava yksityistie. Tiekunta hoitaa tien auraukset ja soritukset myds talvisin. Tien
kantavuus ja leveys kestédd hyvin isot ajoneuvot vuoden ympdri ja tie on

turvallinen.

5) Kesdranta on rakennettu alunperin vakituiseksi asunnoksi vuonna 1931, ja on ollut vao-
kituisena asuntona ainakin 1960 -luvulla.

9.2.2021
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6) Kaavaluonnoksessa on ristiriitaisesti tehty kaavamerkint& RA/AP sellaisille vapaa-gjan
asunnoille, joiden alueella ei ole vesijohtoa eikd kunnollista tiestdd tai teiden talvikunnos-
sapitoa (esim. Nuurusniemen alue). N&in ollen kaavaluonnos ei kohtele kiinteistbnomista-
jia fasapuolisesti.

7) Kaavoittaja on iimoittanut tehneensé kaavaluonnoksen siten, ettd vakituisiksi muutet-
tavat asunnot fulisi olla enint&an 5 km etdisyydelld Lahdenkulman kyldstd. Kyseinen lin-
jaus on taysin perusteeton, silld kaupunki on omilla p&atoksillaan lopettanut kaikki palve-
lut Lahdenkulmalla (ei koulua, ei kauppaa, ei postia, ei mit&dn) joita ympdaristdén asuk-
kaat voisivat kayttéad. Kaikki palvelut haetaan joko Kuhmalahden kirkonkyl&stéd, Saha-
lahden kirkonkyl&sta tai kauempaa Kangasalan keskustasta ja Tampereelta.

8) Kaavaluonnoksessa on kohdassa 3.1.1 linjatftu:

"Uudistetut valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet tulivat voimaan 1.4.2018. Valtakun-
nalliset alueidenkayttdtavoitteet on jaettu viiteen eri asiakokonaisuuteen:

1. Toimivat yhdyskunnat ja kestava liikkkuminen

2. Tehokas likennejarjestelma

3. Terveellinen ja turvallinen ympdristd

4., Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympdristd sekd luonnonvarat

5. Uusiutumiskykyinen energiahuolto

Tatd kaavatydtd koskevat kaavan laatimisen IGhtdkohtina asiakokonaisuudet 1-4.”

Tassd muistutuksessa esitetty muutos kaavaluonnokseen toteuttaa suoraan valtakunnal-
listen tavoitteiden kohtia 1-4, mik& on ollut kaavaluonnoksen laatimisen |[Ghtékohta.

9) Kaavaluonnoksessa kohdassa 3.3 on linjattu:
"3.3 Kunnan tavoitteet

Kaavoitustydn yleisid linjauksia esimerkiksi asutuksen méadrdasté ja palveluista
voidaan johtaa oikeusvaikutteisesta Kangasalan strategisesta yleiskaavasta.
Suunnittelualueen vaestd on vime vuosina véhentynyt Kangasalan mydnteisestd
vaestdnkehityksestd huolimatta. Yksi kaavan tavoitteista on sdilyttééd alueen véestd
nykyisell& tasollaan.”
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Tassd muistutuksessa esitetty muutos toteuttaa suoraan ylldmainittua kunnan tavoitetta
kaavan toteuttamisessa, silld esitetty muutos vakituiseksi asunnoksi edesauttaa alueen
vaestdmadran sdailymistd nykytasollaan ja kyldyhteisdn sdilymistd elinvoimaisena.

10) Kaavaluonnoksessa kohdassa 5, skenaario 1 (fodenndkaisin skenaario) on esitetty:

"T&ssé skenaariossa kaavat eivat lisdd alueen vetovoimaa, vaan vaestdn
vaheneminen jatkuu myos fulevaisuudessa - Asumattomaksi jGdvien rakennusten
madara lisadntyy, vesihuoltoverkoston kayttd vihenee, palvelujen kayttd véahenee.”

Nykymuodossaan kaavaluonnos kiihdyttdd kaavaluonnoksen kohdassa 5. esitettyd ske-
naarion 1 mukaista eritt@in negatiivista kehityst& alueen osalta. Vastaavasti esitetylld
muutoksella estetddn tehokkaasti skenaariossa mainitfua negatiivista kehitystd kyseisen
alueen osalta.

27081 | Ranta- Liitetiedosto 9.2.2021
osayleis-
kaava Omistamme molemmait kiinteistdt Jaanuntie 13-17, kiinteistot 211-496-2-134 ja 211-496-2-
93. Pyytdisimme, ettd isomman kiinteistdn RA/AP rakennuspaikka-alue ulottuisi kaavassa
viereiseen AP rakennuspaikkaan asti. Tdma palvelisi fonftien hyddyntGmistd paremmin
mahdoallistaisi kiinteistéjaotuksen muuttamisen tulevaisuudessa kahdeksi omarantaiseksi
kiinteistoksi, vahintaddn 3000 m2 ja molemmissa rantaviivaa vahint&én 50 metrin levey-
deltd.
Litteend hahmotelma / kartta ajatuksestamme (RA alueet).
27083 | Kuhmalah- Liitetiedosto 9.2.2021
den kk
osayleis- Kaavamuistutus osayleiskaavaan Orkkula 3:25
kaava Nykyinen kaavaehdotuspaikka on erittéin huono, koska:

- Nykyisen kaavaluonnoksen mukaisella paikalla on kolme erillisté rakennelmaa (kaksi la-
toa ja yksi varastokatos) jos aiotaan rakentaa nykyisen kaavaluonnoksen mukaiselle
paikalle niin rakennukset pitdisi purkaa.

- Jos kaavanmukaiselle paikalle rakennettaisiin talo niin entiselle makille joutuisi kulke-
maan uuden rakennuksen pihan I&pi.

- Nykyisen kaavanluonnoksen paikka on liian I&hell& naapurin (4:20) rajaa, naapurin
puut varjostaisivat aluetta.
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Ehdotuksemme onssiirtéé rakennuspaikka keskelle litteen 1 mukaisesti, joka mahdollistaa
naapurien tasapuolisen kohtelun. Ja maastollisesti fontfin paras paikka. Asian on toden-
nut my&s rakennustarkastaja Antti Kari poikkeuslupapddatdksen yhteydessd kdydyssa kat-
selmuksessa (katselmuspdytdkirja 20.11.18).

27085

Ranta-
osayleis-
kaava

Kuhmalahden rantaosayleiskaavaehdotuksesta
Vehkajdrven Saarenhankaimet -saarfen omistagjana en hyvéksy kaavaehdotuksen MY-
merkintdd saarten kohdalle, ja vaadin sen poistamista.

Perustelut:

MY -merkint&& on perusteltu silld, ettd alueella pesi kolmena kevadnd, vuosina 2017,
2018 ja 2019 kalas&daski. Koskaan aiemmin sen yli videnkymmenen vuoden aikana, jol-
loin olen vuosittain likkunut kyseisissé saarissa, sielld ei ole ollut kalasddsken pesdd. Mar-
raskuun 2019 kovassa syysmyrskyss@ oksa jolla pesd sijaitsi, repesi alas, eika kyseiseen
puuhun kalasédaski kykene endd tekemadn uutta pesdd. Vuonna 2020 saarissa ei endd
nakynyt kalas@dskid. Kalas@dski ei ole uhanalainen eik& vaarantunut lintulagiji, vaan on
luokiteltu elinvoimaiseksi, yleistyneeksi lagjiksi.

Tilan Rantala 211-495-2-205 maanomistajana vaadin myds, ettd kaavaehdotuksen
luonfo- ja maisemaselvityksessé sivulla 65 mainittu Lk 11 (Tommanniemen lehto) luo-1 fu-
lee poistaa kaavasta.

Perustelut:

Kyseinen alue ei ole rehevd lehtolaikku, jonka ominaispiirteitd olisi lehtomulta, vaatelias
kasvillisuus, luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen puusto- ja pensaskasvillisuus,
pienialaisuus ja puuston arvon vahdaisyys. Mik&dn edell& mainituista ominaispiirteistd ei
pidd paikkaansa kyseisen alueen kohdalla.

Maaperd alueella ei ole lehtomultaa, vaan hieta- ja hiesusavea. Kasvillisuus ei ole leh-
don eli k&enkaali-oravanmarjatyypin kasvillisuutta, vaan on lehtomaisen kankaan eli
k&enkaali mustikka -metsatyypin tyypillistd opaskasvillisuutta, osin myos tuoreen kankaan
eli mustikkatyypin kasvillisuutta. Lehdoissa ei esiinny yleisesti puolukkaa, mustikkaa ja sei-
né&sammalta, joita kyseiselld alueella kasvaa runsaasti. Saman luonto- ja maisemaselvi-
tyksen sivun 21 kasvupaikkatyyppikartalla selvityksen laatija esittéd itsekin, ettd kyseinen
alue Tommanniemessd on lehtomaista ja tuoretta kangasta, eikd alueella ole lehtoja.

My6s metsdn pinta-alaverotuksen aikoihin monia vuosikymmenié verottaja luokitteli ky-
seisen alueen aina lehtomaiseksi kankaaksi, ei lehdoksi.
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Maanomistaja on vanhempiensa kanssa istuttanut alueen kuusentaimilla 1960-uvulla,
jonka jalkeen se on harvennushakattu kaksi kertaa talousmetsien kasittelyohjeiden mu-
kaisesti.

Alue on osin ojitefttu 1980-luvulla. Puusto ei ole erirakenteista, vaan on yksijaksoista kuu-
sikkoa, josta puuttuu pensaskasvillisuus. Osa alueesta on taimikkoa.

Maanomistgjana edellytdn myos, ettd kaavaehdotuksen luonto- ja maisemaselvityk-
sessd sivulla 72 mainittu Lk 20 (Kailasaari) luo-2 tulee poistaa kaavasta.

Perustelut:

Kyseinen alue ei taytd metsdlain 10 §:ssa mdadriteltyjd erityisen tarkeiden elinympdristo-
jen kriteereitd miltaan osin. Kyseessa ei ole pienvesien Iadhiympdristd, suoelinympdristd,
reheva lehtolaikku, kangasmetsdsaareke suolla, syvé rotko tai kuru, korkea jyrké&nne tai
vahatuottoinen hietikko, kallio, kivikko tai louhikko. Mikadn edell@ mainituista ominaispiir-
teistd ei pidd paikkaansa kyseisen alueen kohdalla.

Metsdkeskus ei ole koskaan jo useampaan kertaan tekemiensd tilakohtaisten metsa-
suunnitelmien yhteydessad mdadaritellyt kyseistd aluetta metsdlain 10 §:n mukaiseksi
erityisen tarkedksi elinympdaristoksi.

Alueella on viimeisten 30 vuoden kuluessa tehty harvennus- ja ylispuiden poistohakkuita
kolme kertaa, eik& puusto ole luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista.

27086

Ranta-
osayleis-
kaava

Emme tule hyvaksymdadn tétd kaavoitusehdotusta meiddn ranta-alueen kohdalta,
koska Salmensaari ranta-alueelle Rn:o 211-492-11-1 9 ha ei ole merkattu rakennuspaik-
kaa. Rantaviivaa on toistasataametrid@ ja saari rannan [&heisyydessd. Téma kaavaehdo-
tus ei ole mitenk&dan tasapuolinen ja oikeudenmukainen meiddn kohdalta. Ensiksi Sal-
menranta alueelle on merkattu kolme rakennuspaikkaa sillé verukkeella, ettd ne siirre-
tadn saaresta eri kiinteistdnumerosta Salmenranta alueelle.

Suomen rakennuslaki ei tunne tadmmoistd siirtoa. Selvitin asiaa Metsékeskuksen, Metsén-
hoitoyhdistyksen ja Rakennusalan asiantuntioiden kanssa. Heiddn mielestd tadma kaavoi-
tus on ennenkuulumatonta. Salmenrantatilan omistajilla on Pajulanjérven ranta-aluetta
muudalla eri kiinteistétunnuksella ja osa saaresta hyddyttakdodn he naitd kohteita.

Setdmme omisti kesdmaokin Salmenranta rantaalueella. Perunkirjoituksessa nykyiset Sal-
menranta tilan omistajat eivat halunneet ottaa maékkid itselleen ja sanoivat, ettd he ei
ole kiinnostuneet kesGmokilla olosta, ei ole heiddn juttu. Perunkirjoitustilaisuudessa so-
vimme, ettd myyd&dén kes@dmaokki tontteineen.
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Kaavoittaja oli mitoittanut v.2017 kaavaluonnoksessa neljd (4) rakennuspaikkatonttia
rantakilometrille Pajulanjé@rven rannalle. Nykyiselld Saimenranta alueella on rantaviivaa
vAahan yli viisisataa metrid ja alueella on neljé@ kesamdkkid. Ei puolet enemman, kuin mi-
toitus antaa mydden ja he kaavailevat kolmea tonfttia lisdd. Tdma ei ole mitenk&dn oi-
kein, sill& se sotii kaavoitukselle esitettyjd mitoituksia.

Nykyisill& Salmenrantatilan omistaijilla ei ole mitenk&dn tarkoitus rakentaa makkejd itsel-
leen vaan rahastaa niilld, eli myydda tontit kaupallisesti. Haluamme, ettd otatte Kaupun-
ginhallituksessa huomioon n&ma tosiasiat ja teette oikeat ratkaisut.

Emme fule hyvdksymdadn tienkayttdoikeutta Salmensaaren filan I&pi Salmenranta alu-
eelle, silld heilld on mahdollisuus kayttad toista suuntaa.

Vetoamme my®&s aikaisemmin I&hett&miimme vastinneisiin ja oikaisuihin v. 2017 kaavoi-
tuksessa.

Olemme Peltolan kantatilan I&hisukulaisia. X suku on asuttanut Peltolan kantatilaa vuo-
desta 1920, 1990-luvulle asti.

Pyyd&mme kauniisti, ettd kaavoittaja merkkaa rakennuspaikan Salmensaaren ranta-alu-
eelle. N@in toteutuisi ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestévyys meidén osalta.

27088

Ranta-
osayleis-
kaava

Vehkajdrven Rukoushuonekunnan Lepooni- nimiseltd tilalta on poistettu sitten vime eh-
dotuksen Iso Salonsaareen merkitty rakennuspaikka. Rakennuspaikan sdilyttdmiseksi esi-
tdmme seuraavaa:

-saareen on merkitty luontokohteita, joista Metsdkeskus on paattanyt, ettd saaressa ei
niitd ole. PAatds on pdivatty 7.9.2018

-maanvaihdon filusvaihtokirja kunnan on tehty Kuhmalahden kunnanhallituksessa
11.1.1990, siitd on p&dtds olemassa kunnan arkistossa

Katsomme ettd Rukoushuonekuntaa ei ole ké&sitelty kaavaa muodostettaessa tasapuoli-
sesti rakennusoikeuksien

suhteen. Kuhmalahden kunta on rakentanut kaikki rakennukset joita on rakennettu ja
kayttanyt rakennusoikeuden.

9.2.2021

27089

Ranta-
osayleis-
kaava

Omistamme kaavan vaikutusalueella ylaviitteessd yksildidyt vierekkdiset loma-asuntokiin-
teistdt. Kiinteistdt on lohkottu kantatilasta itsendisiksi tiloiksi 1960-luvulla. Molemmilla filoilla
on pian kiinteistonmuodostuksen jdlkeen rakennetut mutta edelleen kayttdkuntoiset "ke-
sGmMokit™.

9.2.2021
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Alueen kaavaa kehiteltdessd on aikaisemmissa suunnitelmissa molempia kiinteistdjé pi-
detty erillisinG rakennuspaikkoina. Tlanne oli todettavissa mm. 14.08.-12.09.2017 n&hta-
villé olleessa Kuhmalahden rantaosayleiskaavan luonnoksessa.

Nyt ndhtavilléd olevasta ehdotuksesta tilan 211-490-4-52 rakennuspaikka on ylléttden
poistettu.

Tilat ovat siirtyneet omistukseemme ostamalla ne kiinteistbkaupalla edelliseltd sukupol-
velta. Olemme nyt itse seitsemdankymppisié ja meilld on kolme aikuista lasta. On valmis-
teltu niin, ettd erilliset tilat siiryvat heistd kahdelle halukkaalle. Yhteisomistus on fodettu
tfoimimattomaksi eikd tule kysymykseen. Kumpikin perillinen tahtoo jatkaa omien per-
heidensd kanssa gjanviettoa tutuissa maisemissa Kuhmalahdella. Toinen halukas on
jopa iimoifttanut harkitsevansa isomman maokin 4-50 kehittémistd pysyvaksi asunnokseen,
jos kaava kayttétarkoituksena sen tulee sallimaan. On jatkuvuuden kannalta ratkaise-
vaa, ettd kumpikin fila séilyy omina rakennuspaikkoinaan.

Ymmarr&dmme toki koulutuksen ja pitk&n rakennusalalla toimimisen perusteella, ettd kaa-
vat ovat toteutuskelpoisia vasta kun ne on vahvistettu. Kuhmalahden kaavaa on kuiten-
kin valmisteltu asianfuntevasti ja annettu t&hdn asti aikaa kasittad, ettd kayttdon jaa
kaksi rakennuspaikkaa. Vastaavia pienestd tilakoosta huolimatta rantaosayleiskaavassa
olevia rakennuspaikkoja on tullut vastaan esim. Nokian Toftijarvelld.

Edell& esitettyyn vedoten, pyyddmme, etté rakennuspaikat molemmilla tiloilla sGilyte-
tadn.

27090

Pohjan ky-
I&n osayleis-
kaava

Kaavoittajan tarkoitus oli kaiketi jarjestdd vastaanottoaikoja osallisile Kuhmalahdella en-
nen muistutusten j&ttémistd, jotta mahdollisimman monella olisi ollut mahdollisuus osallis-
tua kohdaltaan kaavaprosessiin. Riehuva korona-virus siirsi ja rajasi kuulemisen vastaan-
otot t&daltd turvalliselta haja-asutusalueelta. itse "palopes@kkeeseen' kaupungin yti-
meen. Kaavoittajan kanssa kdymdadni puolen tunnin puhelinkeskusteluun 14.1.2021 al-
kaen klo 9.40 viitaten jouduin tyéstdmdadn muistutukseni jéliempdand olevaksi paperiversi-
oksi, kun kaavoittaja sanojensa mukaan ei ollut tehnyt kirjallisia muistiinpanoja keskuste-
lustamme. Saattaisi olla yleisestikin paikallaan jatkaa kuulemisaikaa koronan takia
eteenpdin.

Kiinteistolla Pitkala 1:31 rajaojan ja Koivusaaren kulmassa merkityltd rakennuspaikalta
puuttuu kartalta kaavamerkint@. Mistahén sinne on suunniteltu kulkuoikeus? Tilaan Terva-
kivi 3:25 tuleva toinen rakennuspaikka RA/AP tulisi kaavoittaa Pdytyn rakennusalueen

9.2.2021
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reunaan. Talla hetkelld Syvasalmeen merkitylle ainoalle rakennuspaikalle RA/AP tulee
selvittad kulkuoikeus.

Rantakaavao- ja kylékaava-alueen rgjaus jakamalla monessa mielessd yhtendinen Terva-
niemenlahti eo. kaavailla erillisiksi osa-alueiksi on perusteeton ja kokonaisuutta rikkova.
Korvenniityn 3:48 rakennuspaikat kaavoittaja on hilannut vahitellen mahdollisimman
etadlle rantaviivasta. Rakennuspaikat pit&a sijoittaa rannan tuntumaan esim. toinen
niistd Luukkaaseen ja toinen karikon reunaan. Talld hetkelld ne ovat iiman kaavamerkin-
t&akin. Maatalouteen kuuluvan kotieldintalouden suuryksikdn (ME) paikkamerkintéva-
raus puuttuu kokonaan kaavasta Mattila 3:54 / Korvenniitty 3:48 tai muulta alueelta. Jos
Korvenniityn asuinrakennuspaikat on sijoitettu mahdollisimman etddlle rannasta ja vield
maisemallisestikin taktisesti vadarin, niin silloin fulee kofieldinrakennuksen paikka vastaa-
vasti merkitd rannan funfumaan. Talldin tulee puolestaan rantaan sijoittuvalle rakennus-
kompleksille rakennusvaiheessa ja kdytdssé ehkd ympdristdllisiéd ongelmia. T&md on var-
masti sen luokan kysymys, eftd sitd olisi ollut hyva selvittad paikan p&dllé jo valmisteluvai-
heessa kaavoittgjan filakaynniltd edellyttédman ja saatavan liséarvonkin vuoksi. Kaa-
vasta puuttuvat mitoituksen mukaan tulevat Koivusaaren rakennuspaikat. Elamolle tulee
merkitd vahintddn yksi rakennuspaikka lisGd mitoituksenkin perusteella. Mantyrinteen 8:2
"rantapalsta” on ostettu 18.12.2020. AP rakennuspaikka fulee kaavoittaa 325- tien var-
teen.

Haukijarven taukokatoksen kaavamerkintd puuttuu. Se on merkittévd kartalle. Nyt tilako-
konaisuuteen kuuluvalle Haukijérvelle, Laipantien ja vedenottamon haaran kuimaan,
tulee merkitd AP rakennuspaikka. Pikku-Laipan ranta-alue merkintd on poistettava,
koska tila ei ulotu rantaan eikd silla tallég kohtaa ole rantarakentamista. Kartalla nakyva
vaellusreitti on siirrettavd mahdollisimman suoraan lohkon poikki tilan itérajalle, muutoin
siitéd on haittaa metsataloudelle ja syksyisestd metsdstyksestd puolestaan vahingonvaao-
raa reitille. Mattilan saareen tulisi merkitd rakennuspaikka, koska sielld on aiemminkin ol-
lut rakennus.

Merkint& AP muutettava AM-merkinndksi.

Lopuksi kyl&- ja rantaosayleiskaava-alueille, tilakokonaisuuden osalla, merkityt ekologis-
ten kaytavien ja muidenkin toimintojen viivoitukset on selkiinnytettGva ja mietittava tar-
kemmin uudestaan, jotta karttamerkinndt ja toimiva ympdristd kohtaisivat jarkev@mmin
k@yt&nndssd toisensa. Ainakin piha- ja tonttialueet tulee pitdd omistajien t&ydessd hallin-
nassa. Nyt tuntuu siltd, ettd ainoastaan raitiotien raiteet puuttuvat kartoilta. Ekologisten
vaylien suunnittelu pitdd aloittaa 325-maantien alikulkukdyt&valld kdytédn ohjoamiseksi
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oikeaan kohtaan ja vasta sen jdlkeen jatkaa kaytévan suunnittelua maastossa. N&in ko-
konaisvaltaisen kaavoituksen suunnittelussa pitdd kartoittaa jo suunnitteluvaiheessa eri-

laisista haitoista maanomistgjille koituvat menetykset korvattaviksi t&ysimadrdising.

27092 | Pohjan ky- Pyyddmme, ettd kiinteiston Haapala 211-493-2-51 osalta kaavan 34 karttamerkinté& muu- 9.2.2021
|&n osayleis- | tetftaisiin asuintilasta (AT) maatilaksi (AM).
kaava
Haapala on Y-tunnuksellinen (1782496-2) maa- ja metsdtila, jonka peltoja on tarkoitus
hyddyntdad jatkossakin. Haapalan maat eivéat ole vime vuosikymmenind olleet maata-
louskdytdssa johtuen siitd, ettd kyseess@ on kuolinpesd, jonka maataloustoiminnan on
estanyt Tyyne Marjatta Peltosen luopumiseldke. Tyyne Peltosen kuoltua 18.4.2020 ja luo-
pumiseldkkeen rajoitusten poisto (ks. Liite 1) mahdollistavat filan/peltojen uudelleenkdy-
ton.
27095 | Ranto- Omistan kiinteiston Kuhmalahden rantaosayleiskaavaehdotuksen alueella. Kiinteistétun- 10.2.2021
osayleis- nus on sarkijarvi 211-495-3-58
kaava

Ostin kiinteiston (3,8ha) isdltani n. kaksi vuotta sitten tarkoituksenani rakentaa sinne itsel-
leni kes&mokki ja olen kovasti odottanut kaavaluonnoksen vahvistamista, jotta padsen
suunnitelmissa eteenpdin. Nyt kauhukseni huomasin, etté luonnosvaiheesta ehdotukseksi
muuftuessa, kiinteistélle kaavailtu loma-asunnon rakennusoikeus onkin poistettu ja kiin-
teistdlle on merkitty vain sauna.

Pyyddan, ettd asia oikaistaan ja tonfille palautetaan luonnosvaiheessa sinne kaavailtu ro-
kennusoikeus (RA). Kiinteist® on ns. suvun maita. Viimeiset 20 vuotta olen ollut paikan
pddasiallinen kayttdjé ja ofin ilolla vastaan vuonna 2016 k&ynnistetyn rantaosayleiskaa-
van laatimisen, koska uskoin sen helpottavan rakennuslupaprosessia. Olen sadnndllisesti
seurannut Kangasalan kunnan sivuilta asian etenemistd, mutta en osannut aavistaaq,
ettd luonnoksesta ehdotukseen siimyttdessd, voitaisiin vield tehd& merkittdvid muutoksia.

Tontilla sijaitsee 80-luvun alussa tehty loma-asumiseen soveltumaton saunarakennus ja
kesdmokin virkaa on téyttanyt tontille tuotu isoiséni rakentama pieni jalasmdkki. Useam-
man vuoden odotin mahdollisuutta ostaa paikan itselleni rakentaakseni sinne kesdmé-
kin. Isani halusi paikan nimen omaan minulle myydé&, mutta koska paikka oli iséni velko-
jen vuoksi ulosmitattu, tehtiin kauppa lopulta pakkohuutokaupan tuloksena, jotta myyn-
fihinta pysyi kohtuullisena. Reilu vuosi sitten hankin kokonaan omistukseeni myos 1&helld
sijaitsevan metsdkiinteiston (211-495- 3-58) sekin suvun vanhoja maita.

Eli juuret on syvalld ndisséd maissa ja toivon todella, ettd pddsen toteuttamaan haaveeni
omasta kesdmakistd Sarkijérven rantamaisemissa.
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Mikdli muutoksen aikaansaaminen ehdotusvaiheessa edellyttéd jonkinlaista virallista
protokollaa, ohjeistattehan minua. Kaavoitusprosessin eteneminen ei ole minulle kovin-
kaan tuttu. Tulen tarvittaessa myos mielelldni tfapaamaan asian fiimoilta.

27098 | Rantao- Liitetiedosto 10.2.2021
osayleis-
kaava Kuhmalahden rantaosayleiskaavaehdotukseen esitdmme seuraavan muutoksen:
Vehkajdrven rannalle, Valkaman tilalle on osoitettu yksi uusi rakennuspaikka. Se on ra-
kentamiseen sopimaton, koska on alavaa mutamaata ja tulvakin saattaisi nousta ton-
fille. Tdma rakennuspaikka olisi merkittéva sen viereen vdarityksen osoittamaan kohtaan,
joka on kovaa maata ja ranta on jyrkempi.
27099 | Ranto- Saate 10.2.2021
osayleis-
kaava Kuhmajdarven it&puolella oleville tiloilla Isonkivenlohko 1:13 ja Uutananmaa 1:12 on aiem-
min hyvaksytty rantakaava.
Kaava-alueella on M kirjaimet, jotka on jatetty pois nyt laadittavasta kaavasuunnitel-
masta. Uudessa rantaosayleiskaavassa oikeaa itdpuolen rajausta on myds siirretty.
Vaadin, eftd ylld mainitut asiat huomioidaan ja korjataan alkuperdisen rantakaavan
mukaisiksi. Kuhmajdrven Paskoniemess@ on merkint@ vv.
Kunta on mahdollisesti rakentanut sinne uimareita palvelevia rakenteita niin LV-1 -mer-
kint& olisi mielestani oikeqa, koska kyseessé on tiettyjen kantatilojen omistama alue.
27103 | Ranto- Oikaisupyyntd emdatila Tommanniemi 211-495-2-205_39 Rantala ja 211-495-1-209_01 Ke- 10.2.2021
osayleis- hé&metsé (1959)
kaava

211-495-2-205 (_39) Rantala ja 211-495-1-209_01 Keh&metsd, kummankin filan emdatila
(1959) on Perki6 1:1, joka halottiin 2001 - 2004. X:n omistusosuuden 1/6 mukaan Kehd-
metsdallé rantarakentamispaikkoja on 3 kpl. Tdma asia oli kesélld 2017 esillé.

1. Halottava fila Perkid 1:1 (Tommaniemi, Pajulanjérven ranta-aluetta) rakennus-
paikat jakautuivat muodostettavaille uusille tiloille.
289-408-1-209 Kehdmetsd 1/6 osa rantatonteista eli 3kpl rantarakentamispaik-
koja X:lle.
Muut rantapaikat tilalle Perkid 289-408-1-210/ X. Perkid litetty my&hemmin Ran-
tala filaan.
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27104 | Ranto- Asia koskee filaa: Pajula, 211-492-0001-0184 10.2.2021
27109 | osayleis- Onko omistamani NIEMELAN tila jostain syysté& muutettu vapaa-ajan kiinteistoksi vireillé
kaava olevassa Kuhmalahden rantaosayleiskaavassa. Onko sellainen mahdollista2 Olen aikoi-
naan hakenut ja saanut luvat vakituiselle kiinteistdlle, ja haluan sen myds olevan voi-
massa jatkossakin. Aikkomus on edelleen rakentaa sinne vakituinen asunto, ja olen jo ker-
ran maksanut tastd muutoksesta.
Paikalla on aikoinaan ollut pientila, ja ulkorakennukset ovat vield paikallaan. Olen ra-
kentanut sinne uuden saunamakin, johon fehtiin loppukatselmus vuoden 2020 lopulla.
Jos kiinteistd on virheellisesti muutettu vapaa-gjan kiinteistdksi, haluan ettd se korjataan
kyseiseen rantaosayleiskaavaan vakituiseksi kiinteisto.
Omistamani NIEMELAN tila on jostain syysté muutettu vapaa-ajan kiinteistéksi vireillé ole-
vassa ranfaosayleiskaavassa. Miten se on mahdollista2 Olen aikoinaan hakenut ja sac-
nut luvat muuttaa sen vakituiseksi kiinteistoksi, ja haluan sen myds olevan voimassa jat-
kossakin. Aikkomus on edelleen rakentaa sinne mydhemmin, ja olen jo kerran maksanut
tasté& muutoksesta.
Haluan, ettd se korjataan kyseiseen rantaosayleiskaavaan oikein niinkuin se on ollutkin.
27106 | Rantao- Liitetiedosto 10.2.2021
osayleis-
kaava Ohessa on kartat Forskotti 1 rantarakennuspaikoista, halkomistoimituksessa, yksi uusi ran-
tarakennuspaikka ja X:n oma lomarakennus (yht 2 kpl) Halkomistoimituksen 2001-814840
mukainen rantarakennusoikeus on kdytetty.
27110 | Ranta- Omistamani kiinteistén 211-471-0003-0115, Siikasaari 2, osoite Kivirannantie 51, 36810 Kuh- 10.2.2021
osayleis- malahti osalta kartasta puuttuu saaren itdpddssd olevan pddrakennuksen kohdalta ra-
kaava kennuspaikkaa merkitseva piste. Pyydd@n korjaamaan virheen.
27111 | Ranta- Liitetiedosto 10.2.2021
osayleis-
kaava Kuhmalahden rantakaavassa on virheellisesti vaaré merkintd asuvinpaikastamme, joka
on merkitty loma-asunnoksi, vaikka se on muutettu vakinaiseksi asuinpaikaksi, haluamme
sen korjattavaksi uuteen rantakaavaan oikein. Liitén oheen kuvan loppukatselmuspdy-
tdkirjasta asiasta, joka on meille foimitettu.
27112 | Ranta- Liitetiedosto 10.2.2021
osayleis-
kaava Vaadin muutosta kiinteistdmme merkintadn. Kiinteistémme (211-495-0004-0006) on mer-
kitty nyt esilld olevaan kaavaehdotukseen loma-asunnoksi merkinndllé RA, vaikka sen
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pitdisi olla AP. Kiinteistd on pysyvan asuinpaikan kiinteistd, johon on 1996 Kuhmalahden
rakennusvalvonnan mydntdma rakennuslupa. Meiltd 16ytyi litetiedostossa oleva kopio,
josta ndkyy rakennustarkastajan vastaanotto leima 4.7.1996. Tuolloin rakennettu talo on
rakennettu pysyvdn asuinpaikan madrdysten mukaisesti ml. jGtevesien kdsittely. Kiinteis-
t&n silloinen omistaja asui siind pysyvasti, eikd hanelld ollut muuta asuntoa. Uskon, efté
pddsette sen avulla eteenpdin arkistojen tutkinnassa. Edellisessd kaavan esittelytilaisuu-
dessa (muistaakseni pari vuotta syksylld Kuhmalahden seurakuntakeskuksen filoissa jér-
jestetyssé tilaisuudessa) olleessa kaavaluonnoksessa tama kiinteistd oli merkitty asuinpai-
kaksi merkinndlla AP.

Tama asia on kayty [&pi puhelinkeskustelussa Jenni Joensuu-Partalan kanssa 17.12.2020.
Tassa puhelinkeskustelussa han fotesi, ettd asiassa on tapahtunut virhe ja eftd kiinteis-
tdmme pitdisi olla merkitty AP-tunnuksella.

27113 | Ranto- Liitetiedosto 10.2.2021
osayleis-
kaava Olen osaomistajana Pajulanjérven rannalla sijaitsevassa filassa Salmenranta 790-492-1-
173. Naapuritontin Innasranta 211-492-1-202 omistaja X oli huolissaan Salmenrannan ti-
lalle yleiskaavassa osoitettujen uusien rakennuspaikkojen tieyhteydestd. Vaikka yleiskaa-
vassa ei osoiteta tieyhteyksid, lupasin iimoittaa sinulle, ettd aikomuksenamme on fehdé
uusille tonteille tie suoraan Mattilantieltd omistamme filan kautta eik& etelédn suunnalta
Haaraluhdantien kautta.
27114 | Kuhmalah- Rakennuspaikkatunnuksen muutos: Kuhmalahti, Isopento. 10.2.2021
den kk
osayleis- Ylatalo 211-490-2-12 tunnuksena nyt AT, muutetaan AM
kaava
Perustelu: maatilan tilakeskus. On myos eldimid, hevosia.
27115 | Ranta- Mité tarkoittaa tilallani 211-496-3-134 rannassa kaavakartan kolmio. Mihin on kadonnut 10.2.2021
osayleis- filan rantasaunan rakennusoikeus, mika oli viel& aiemming Rannassahan on tallé het-
kaava kelld vanha pieni aitta, mik& on aikas kayttdkelvoton. Toivomuksenahan esitin, ettd ran-

taan tulisi sauna ja ylemmdaksi rinteeseen mokki paikka. Samalle kohtaa kuin Kallio-Hink-
kalan kaavassa.

Saunan osalta asia on ok. Mutta tilan ME-alueen rajaus on ongelmallinen. Oheisessa liit-
teessd olen katkoviivalla piirtdnyt voimalinjan. Se rajoittaa maankdyttéd huomattavasti.
Ympyrdllé olen merkannut filan viljankuivaamon, joka jéisi alueen ulkopuolelle. Ehdottai-
sin alueen rajojen siirtoa piirtdmallani tavalla. Muistaakseni alueen rajauksesta on ollut
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keskustelua diemminkin. Kuivaamo laajenee joka tapauksessa tulevaisuudessa ja sen
alapuolella olevalle pellolle on suunnitelmissa lihakarja navetan lagjennus.

27126

Ranta-
osayleis-
kaava

Pyyddmme huomioimaan Kuhmalahden rantaosayleiskaavan, kaava 32, suunnittelussa
ja valmistelussa meneill&dén olevassa Ehdotusvaiheesssa seuraavat asiat kiinteistén Mark-
kula nro .211-491-5-23 osalta.

1. Kiinteiston .211-491-5-23 rantapalstan rakennusalueiden RA -merkintd Kangasalan
kaupunki on méadaritellyt asemakaavan ulkopuolella olevat alueet ja ranta-alueet, joilla
loma-asunto on muutettavissa vakituiseksi asunnoksi www -sivulla https://www .kangas-
ala.fi/asuminen-ja-ymparisto/asuminenrakentaminen-ja-tontit/loma-asunnosta-vaki-
tuiseksi-asunnoksi/. Kyseisen mdadrittelyn mukaisessa litekartassa https://www .kangas-
ala.fi/wp-content/uploads/2020/04/Loma-asunnot-vakituiseksi_04_2020.pdf kiinteiston
211- 491-5-23 rantapalstan rantaosayleiskaavan kaavaehdotuksen mukaiset alueet
ovat varitetyt vihredlld ja siten madritetyt "Kayttotarkoituksen muutosta vakituiseksi asun-
noksi on mahdollista hakea suoralla rakennusluvalla, mikdli alla olevat enhdot tayttyvat”.
Pyyddmme muuttamaan kiinteistdn .211-491-5-23 RA -merkinndn merkinnéksi RA/AP,
kuin se on my&s tehty naapurikiinteistéjen osalta. Ohessa karttaotteet, joista kyseinen
asia selviaa.

2. Kiinteistdon .211-491-5-23 talouspalstaa koskeva sk-1 -merkint& Rantaosayleiskaavan
kaavaehdotuksessa on Kivisalmen alue on merkitty yli rantaosayleiskaava-alueen rajo-
jen sk-1 -merkinndll&@. Kyseinen sk-1 merkintd fulisi ulottaa ainoastaan kaava-alueen laa-
juudelle eik@ merkita sité kaava-alueen lagjuuden ulkopuolelle. Merkinnén osalta tulisi
ottaa huomioon Kangasalan kaupungin strateginen yleiskaava https://www.kangas-
ala.fi/wpcontent/uploads/2018/04/31 Kaavakartta ja maaraykset.pdf, jossa Kivisaimen
aluetta mukaan lukien kiinteiston .211-491-5-23 alueita ei ole merkitty valtakunnallisesti
tai maakunnallisesti arvokkaaksi rakennetuksi kulttuuriympdristdksi tai arvokkaaksi mai-
sema-alueeksi. Pyyddmme poistamaan SK-1 merkinnén kaava-alueen rajan ulkopuo-
lelta tai poistamaan Yleiskaavamerkinnét ja -mdadrdykset -osiosta Kangasalan strategi-
nen yleiskaava 2040 -kuvien alle merkityn alleviivatun osuuden "Uudisrakentamista ei
tule sijoittaa...”.

Ote yleiskaavaehdotuksen merkinndistd ja madrdyksisté:

"sk-1 RAKENNETUN YMPARISTON ARVOALUE Alueen rakennukset ja pihapiirit muodosta-

vat yhdessd maiseman ja muun kulttuuriperintd kanssa paikallisesti arvokkaan rakenne-
tun ympdaristdn kokonaisuuden. Uudisrakentaminen tulee sovittaa kunkin alueen arvok-

kaisiin piirteisiin ja olevan rakennuskannan mittakaavaan siten, ettd alueen ilme ja histo-
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rialliset piirteet sdilytet&dn. Alueiden arvokkaat piirteet on kuvattu Kuhmalahden ran-
tayleiskaavan ja kirkonkyld seké& Pohjan kyl@yleiskaavojen kulttuuriympdristdselvityksessa.
Uudisrakentamisen fulisi noudatella alueen vallitsevaa rakentamisen tapaa ja mittakao-
vaa, ja siten olla pientalovaltaista, korkeintaan kaksikerroksista, perinteistd puurakenta-
mista. Uudisrakentamista ei tule sijoittaa inventoinnissa arvokkaiksi todettujen rakennus-
ten, tai pihapiirien Idheisyyteen siten ett@ ne kilpailevat vanhan rakennuksen tai pihapii-
rin aseman ja luonteen kanssa. Uudisrakentamisella ei mydskadn tule peittdd arvokkaiksi
todettuja rakennuksia tai pihapiirejd tai avoimia pelfondkymid.”

Tulkinfamme mukaan fuo alleviivattu madritys est&d kaiken maatilarakennusten IGhei-
syyteen tai pihapiiriin rakentamisen mukaan lukien mahdolliset metsa- ja maatalouden
harjoittamista varten tarvittavat talousrakennukset ja konesuojat sek& omistamamme
kiinteistdn meneillddn olevan restauroinnin vaatimat lisGrakennukset talouspalstalla.

27146
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Liitetiedostoja

Sain eilen sdhkdpostiini tiedon Kuhmalahden kirkonkyl&n osayleiskaavan etenemisestd.
Vaha-Pennon Marttalansaaressa oli aiemmissa kaavaluonnoksissa merkitty kaksi raken-
nuspaikkaa omistamani Marttalan (211-497-2-53) maalle. Nyt ehdotuksessa ndistd lanti-
sempi on pudonnut pois ja sen filalle on fullut harmaa kolmio, jolle ei ole selvitystd kaa-
vamerkinndissd ja -madrayksiss@. Mitd tdma tarkoittaa? Tuossa kohdassa on ollut mokki
jo n. sadan vuoden ajan. Mdkin rakenisi silloinen Kuhmalahden kirkkoherra Marttalan
maille omaan kayttédnsd. Sopimuksena oli, ettd mokki siirtyy maanomistajan hallinfaan,
kun kirkkoherra muuttaa pois paikkakunnalta. N&in tapahtui ja mdkki on ollut Marttalan
hallinnassa ja omistuksessa muistini mukaan jo sotia edeltévaltéd gjalta. Kun kaavaa ryh-
dyttiin muutama vuosi sitten valmistelemaan, kerrottiin, etté kaava ei vaikuta jo olemas-
saolevien, rakennettujen rakennuspaikkojen asemaan. N&in olikin aiemmissa kaavaluon-
noksissa. Mutta nyt tuossa kohdassa ei ole rakennuspaikkamerkintdd, sen sijaan siihen on
iimaantunut tuo mystinen kolmio. Mistd t&ssd on kyse? Liitteend mainitun kohdan kuva
osayleiskaavakartasta.
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Valmistelen muistutusta esittémastani seikasta. Kaavaehdotusta tarkemmin tarkastel-
lessa on tullut esiin my&s muita asioita, joista haluan muistuttaa ja vaatia oikaisua. Niiden
selvitt@misessd ja ymmdartdmisess& menee aikansa, Iahetdn varsinaisen oikaisupyynnoén
sitten, kun olen saanut nGkemykseni valmiiksi. Onko jo tiedossa, mihin mennessé oikaisu-
pyyntd tulee tehdd, eli mihin asti kaava on ndhtévillé2 En oikein saa selvéad emdatilatar-
kastelusta, joka Marttalan osalta on tarkastelussa sivulla 10:
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1. Tuossa laskelmassahan sarakkeessa "jdljielld” imaistaan yhteensd rivilld emdatilan jal-
jelléd olevan rakennusoikeuden olevan -5. Kuitenkin, kun laskee sarakkeen kiinteistdkoh-
taiset jaljelld olevat rakennusoikeudet yhteen, summaksi fulee +3. Eli olisi kolme raken-
nusoikeutta jdljelld. Emdtilan jélielld oleva on merkityksellinen ja se on yhteensd rivilla. Se
on jdlielld oleva md&drd, joka jaetaan sis@ltyville tiloille siind suhteessa kun rakennusoi-
keutta muodostuu.

2. Marttala (2-53) on jaettu viiteen eri lohkoon. Kun mukana ei ole karttaliitettd, on vai-
keaa tietdd (arvailla voi), mitd lohkoa kukin numero varsinaisesti tarkoittaa. Kiinteistore-
kisterin karttaotteestakaan tdllaista numerointia en 16ydd. Tdmd on tarpeen, jotta voi
tarkistaa kdytettyjen rakennuspaikkatietojen oikeellisuuden. Liitteend kartta

3. Yhteenlaskettu pinta-ala on pieni, 28,13 ha, kun pelkdstddn Marttalan pinta-ala oli v.
2016 hieman yli 60 ha.Tarkoitetaanko pinta-alalla tésséd kaavasuunnittelualueelle sijoittu-
vaa kiinteistdjen pinta-alaa? Eli kaavan ulkopuolelle sijoittuva kiinteiston pinta-ala on ko-
konaispinta-alasta poise Ulkopuolinen on pois

4, Luin, ettd emdtilatarkastelun aikapisteend on kaytetty vuotta 1958. Kasitté&dkseni niin
ei olisi pakko tehdd&, muitakin aikapisteitd (esim. 2000) on joissakin kunnissa kaytetty (2).
Joka tapauksessa Einola (2-25), Harkildhde (2-34) ja Peltorinne (2-35) ovat kuuluneet eri
kiinteistéon v. 1958, mahdoallisesti myds jokin Marttalan (2-53) rakennuspaikoista (en osaa
sanoa varmemmin, ennen kuin tieddn lohkojaofttelun). Isosetdni Eino Marttala osti osan
kofitilastaan Marttalasta 12.5.1945 (kauppakirja on tallessa). Edelld mainitut kiinteistdt on
muodostettu fuon 1945 lohkotun kiinteistdn (Einola 2-16) alueelle. Kun lohkottu kiinteistd
on v. 1958 ollut jo erillddn kantatilasta (Marttala, 2-13), sen pitdisi tasséd muodostaa oma
emdtilansa, eikd rasittaa Marttalan (2-53) rakennusoikeutta. 1959 ja 1969 ovat yleisimmin
kaytetyt. Ensimmdinen on rakennuslainvoimaan tulo ja toinen rantarakentamissGadds-
ten voimaantulo. Rannoilla ei ole oikeastaan mahdollista kayttad muita. Katsotaan
noita muodostumisia tarkemmin ehdotusvaiheen palautteen kasittelyn yhteydessa.

Vanhempani Eeva ja Reijo Laine ostivat Eino Marttalalta Einola 2talon tonttia lukuun of-
tamatta muun osan kiinteistdstd 24.7.1968, jolloin nimeksi tuli Harkimetsd ja ainakin myo-
hemmassé vaiheessa sen kiinteistétunnus oli 289-410-2-36. Sek& Marttala ettd Harkimetsé
tulivat perinndnjako- ja ositussopimuksella v. 2009 minun ja sisareni Johanna Toivasen
omistukseen ja kiinteistdt yhdistettiin uudelleen Marttalaksi v. 2011. My&hemmin suurin
osa Marttalaa on siirtynyt yhteisomistuksen purkusopimuksella v. 2016 minun omistuk-
seeni.
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5. En ymmand, miksi Varissaaren, Salkkarin, Harkildhteen ja Peltorinteen kohdalla raken-
nusoikeudeksi on merkitty nolla2 Ne ovat acikanaan rakennettu haetun ja myénnetyn ro-
kennusluvan perusteella. Etenkin Harkildhteen ja Peltorinteen kohdalla tulkinta tunfuu
epdoikeudenmukaiselta. Tonteille rakennettiin 1980- luvulla Kuhmalahden ensimmdiset
rivitalot. Hankkeelle ei tuolloin ollut aivan helppo [6ytyd tonttimaata kylan keskeisilté pai-
koilta, sillé peltomaata ei haluttu luovuttaa. Vanhempani myivat rakennusmaan
25.10.1982 rakennusliike Lauri Pulliselle25.10.1982, huolimatta siitd, ettd madrdaala oli
omassa tuotantokdytdssé olevaa peltomaata. Tatd kauppaa pidettiin ja pidet&dn edel-
leen osoifuksena vanhempieni halusta edistdd kyldn elinvoimaa ja olen kuullut té&sté kiit-
tavid kommentteja vield vime vuosinakin. Téssd on menty laskelman perusteella eik&
vanhentuneet luvat ole olleet peruste. Asian voi nostaa edelleen esille muistutuksessa.

6. Ematilalaskennan sivun 9 viimeiselld rivillé on kiinteistd 211-497-10-0 PIHLAJAMAKI. Sille
merkitadn emdtilaksi Marttala (289-410-2-13X). Tastd kiinteistdsté minulla ei ole mitédn
tietoa ja kiinteistdn rekisterinumerokin viittaa johonkin muuhun emdatilaan. Onko t&ssé vir-
hekirjaus? Tiloja yhdistellGdn ja jaetaan pienienkin alueiden osalta vuosien saatossa ja
tassd saattaa olla kyse téllaisesta. Eli nykyisillé tiloilla saattaa olla ikGan kuin useita vaih-
toehtoisia emdtiloja. Tdmad tarkastelu ndiden tapausten osalta on tehty vanhoja karttoja
tarkastelemalla kdsin. TallGin oleellisempaa on ollut se, ettd emdatilakokonaisuudet ovat
oikeissa ryhmissé kuin se miké emdtilan rekisterinumeroksi useiden vaihtoehtojen jou-
kosta on valittu. Jos tdmdan osalta emdatilannumeroa on tarpeen muuttaa, niin se muute-
taan.

Téassa siis Iahinnd emdatilatarkastelusta esiin nousseita seikkoja. Muita seikkoja ovat Mart-
talan tilakeskuksen virheellinen merkintd AT, siind pitdisi olla muiden maatilojen tilakes-
kusten tapaan AM. Marttala on I&hes viisisataa vuotta vanha sukutila ja yksi Vaha-Pen-
non viidestd myd&hdiskeskigjalla muodostetusta kantatilasta. Myds fuohon Marttalansaa-
ren erillissaunaksi muuttuneeseen merkintaddn palaan mybdhemmin, ndkemykseni mu-
kaan siind pitdd olla RA/AP-merkinté erillissaunaa tarkoittavan harmaan kolmion sijasta.
Mutta jos saisin ensin vastauksia noihin emdatilakysymyksiin, ja etenkin tarkentavan vas-
tauksen tuohon Marttalan lohkojaotteluun.
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1. Kiinteistolld 211-497-2-53 oli ciemmin RA/AP-rakennuspaikka. Rakennuspaikka oli pai-

kassa myds ciemmassa Kuhmalahden kunnan rantakaavaehdotuksessa. Nyt kaavaeh-
dotuksessa rakennuspaikalle on merkitty pelkdstdadn erillisen saunan rakennuspaikka.

Kohdassa on ollut kesédmokki 1930-luvulta. Mdkin rakennutti Kuhmalahden kirkkoherra
perheen rantapaikaksi. Mkille ei erotettu Marttalan tilasta omaa tonttia. Asiasta tehtiin
sopimus Marttalan silloisen isdnndn kanssa, rakennuksen kéyttdoikeus oli kirkkoherran
perheelld niin kauan kuin perhe asui Kuhmalahdella. Sopimus oli ilmeisesti suullinen, kirjoi-
tettua sopimusta ei ole [Gytynyt.

Kirkkoherran perhe asui Kuhmalahdella vuoteen 1950. Sen jélkeenkin sitd on kdytetty jat-
kuvasti. Vaikka mokki on nykyajan mittapuulla katsottuna pieni, ei se ollut sité rakennus-
ajankohtansa mittapuulla katsottuna. Se rakennettiin nimenomaan keséasunnoksi ja sel-
laisena sitd myds kaytettiin.

Kaavaselostuksen mukaan erillisen saunan rakennuspaikka katsotaan yhdeksi rakennus-
paikaksi, eli kuluttaa rakennusoikeutta yhtd paljon kuin muukin lomarakennus. Erillisen
saunan kohdalla rantaviiva on joka tapauksessa rakennettua, ei vapaata rakentama-
tonta rantaviivaa. Tdmdan perusteella en nde syytd, miksi loma-asunnon rakennuspaikka
tallég kohtaa on muutettu erillisen saunan rakennuspaikaksi. Kohta sijaitsee kirkonkylén
osayleiskaavan alueella, jossa tiedotustilaisuudessa ilmaistun perusteella sallittu rakentao-
misen m&dérd on korkeampi kuin rantakaava-alueella.
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Niemen muut rakennuspaikat on merkitty RA/AP-merkinndlld. Vakituisten asuinpaikkojen
rakentaminen niemelle edellyttdd tien parantamista ja alueen séhkdist&mistd. Mité use-
ampi RA/AP-merkinndlld varustettu rakennuspaikka niemelld on, sité todenndkoisem-
pdd vakituinen asuminen alueella on. Talldin myds littyminen kunnalliseen vesi/jatevesi-
verkkoon voi muodostua mahdolliseksi.

Marttalalle ei ole kirkonkyl&n osayleiskaavassa osoitettu yhtdk&adn uutta rakennuspaik-
kaa. Nyt esillé olevassa luonnoksessa aiemmistakin rakennuspaikoista ollaan véhentd-
massé yksi, jo rakennettu kohde.

Edelld olevaan viitaten esitén oikaisua vireilld olevaan Kuhmalahden kirkonkyldn
osayleiskaavaan. Marttalansaareen merkitty erilisen saunan rakennuspaikka on muutet-
tava takaisin RA/AP -merkinndll& varustetuksi rakennuspaikaksi, kuten edellisessd kaava-
ehdofuksessa oli.

2. Ematilalaskelma

Marttalan (289-410-2-13X, emdtilalaskelman sivu 10) emdatilalaskelmassa on nghddkseni
virheitd.

e Sarakkeessa Rakoik rakennusoikeudet yhteenlaskettuna saan 12 rakennusoi-
keutta, mutta summarivilld Total tGssé kohdassa on vain viisi.

o Kaytettyjen rakennuspaikkojen madrd vaikuttaa oikealta. Kuitenkin sarakkeen
luvut yhteen laskemalla tulos on yhdeksén mutta summarivillé on luku kymme-
nen.

o Jdljella- sarakkeen luvut yhteen laskettuna tulos on +3 mutta summasarakkeessa
tdssd on -5.

Ovatko ndma kaikki virhelaskelmiae Jos eivat, emdatilalaskelma ei ole tavallisen maan-
omistajan (edes taulukkolaskentaan tottuneen) ymmarrettdvissé ja oikeusturvan kan-
nalta ne olisi tarke&d tarkemmin kuvata. Mitoitusperiaatteissa kuvatun perusteella las-
kelma ei ole ymmarrettavissé. Nayttdaisi, ettd emdatilalaskelman perusteella jaljell& olisi
kolme kayttadmaténta rakennusoikeutta.

Ematilatarkastelun aikapisteend on kaytetty vuotta 1958. Emdatila Marttala on silloin ollut
jaettuna kahteen osaan. xx osti xx:It& osan Marttalan eteldisestd osasta vuonna 1945
(kiinteistdn nimi Einola?), kauppakirja on tallella. Kiinteistdt Einola (211-497-2-25), Harki-
[Ghde (211-497-2-34) ja Peltorinne (211-497-2-35) on muodotettu alueille, jotka v. 1958
ovat kuuluneet xx:n kiinteistddn. Niiden pitdisi siis olla eri emd&tilan alla.

Kangasalan kaupunki
www.kangasala.fi



89

Vanhempani X ja X ostivat nykyist& Einolaa (211-497-2-25) lukuun ottamatta muun kiin-
teistdn X:lta. Muodostettiin "Harkimetsd” -niminen kiinfeistd, joka yhdistettiin takaisin
Marttalaan (211-497-2-53) vuonna 2011.

Miksi Varissaaren, Salkkarin, Harkil&dhteen ja Peltorinfteen kohdalla rakennusoikeudeksi on
merkitty nolla? Ne ovat aikanaan rakennettu haetun ja mydnnetyn rakennusluvan pe-
rusteella. Etenkin HarkilGhteen ja Peltorinteen kohdalla tulkinta tuntuu epdoikeudenmu-
kaiselta. Tontfeille rakennefttiin 1980-luvulla Kuhmalahden ensimmdiset rivitalot. Hank-
keelle ei tuolloin ollut civan helppo [6ytyd tonttimaata kyldn keskeisilta paikoilta, sillé pel-
tomaata ei haluttu luovuttaa. Rakennusmaa myytiin 25.10.1982 rakennuslike Lauri Pulli-
selle 25.10.1982, huolimatta siitd, ettd madrdala oli omassa tuotantokdytdssd olevaa
peltfomaata. Kauppaa on pidetty osoituksena halusta edistdd kyldn elinvoimaa ja siitd
on fullut kiittévid kommentteja.

Kuva taulukosta

Jos emdtilalaskelmassa on virheitd ja Marttalalle olisikin tulossa liséé rakennuspaikkoja,
minulla on ainakin kaksi enhdotusta mahdollisista rakennuspaikoista.

3. Marttalan tilakeskuksen virheellinen merkintd&.

Marttalan tilakeskuksen kohdalla on virheellinen merkint& AT, siind pitdisi olla muiden
maatilojen tilakeskusten tapaan AM. Marttala on I&hes viisisataa vuotta vanha sukutila
ja yksi Vahd-Pennon viidestéd myohdiskeskiajalla muodostetusta kantatilasta. Tila on ollut
saman suvun hallussa ainakin vuodesta 1544, todenndkdisesti 1490-luvulta saakka. Kaa-
vaa varten teetetyssd rakennetun ympdristdn arviossa Marttalan tilakeskus arvioitiin erit-
t&in merkittaGvaksi rakennetun ympdriston kohteeksi.

Tilan pellot ovat vuokrattuna. T&dma on tilanne kuitenkin useiden muidenkin kaavaehdo-
tuksessa AM-merkinndll& varustettujen filakeskusten kohdalla. Lisdksi tilalla harjoitetaan
akfiivista metsataloutta, eli se tayttdd maatilojen verolain perusteella maatilan kriteerit.
My®&s verohallinto kohtelee Marttalaa sekéd maa- etté metsataloutta harjoittavana maa-
filana. Esit@n oikaisupyynnoén, Marttalan tilakeskuksen virheellinen AT-merkinté& pitaé
muuttaa AM- merkinn&ksi.

4. Tielinjaus Kivisalmentielle Marttalan kohdalla
Marttalan kohdalta Ihtee Marttalansaaressa sijaitseville, téllé hetkelld vapaa-ajankdy-
t6ssd oleville kiinteistoille tie, nimeltddn Konterkollinlahti. Kaavaehdotuksessa on merkitty
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viisi uutta vakituisen asumisen rakennuspaikkaa Marttalan pohjois- ja kaillispuolelle. Kaa-
vakartassa kulkuyhteys ndille rakennuspaikoille on merkitty fapahtuvan Konterkolli-tien
kautta. Konterkolli-tie kulkee eteldpddssddn Marttalan tonfin ja pihapiirin kautta. Jos sen
kautta kuljetaan vakituisille asuinpaikoaille, tielld kulkevan likenteen maara lisdéntyy
oleellisesti. Kulkuyhteys rakennuspaikoille fulee ohjata Marttalan tontin ja pihapiirin ulko-
puolelle. Luontevinta olisi osoittaa kulkuyhteys Marttalan tilakeskuksen itépuolella olevan
pellon reunaan.

Kuvo:_l_(qnferko_lll{nlohﬁ -tien etel&p&daty
(= 1%

Kaikkiin edell&@ kuvattuihin seikkoihin viitaten pidéan Marttalan (211-497-2-53) kohtelua
kaavaehdotuksessa virheellisend ja epdoikeudenmukaisena. Edellytdn muistutuksessani
esille tuotujen seikkojen huomioimista ja korjaamista kaavaehdotuksen késittelyssa.
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Liitetiedosto

Olemme ostaneet vajaa vuosi sitten kiinteiston 211-491-4-71 Markkula (talouskeskus jaa-
nyt kaavan ulkopuolelle tarkennetussa suunnitelmassa, mutta ranta on mukana osayleis-
kaavassa), emmekd siksi pddsseet kommentoimaan kaavaehdotusta aikanaan kysyisin
miten tuo 211-491-4-71 Kivisalon RA -merkint&d on madrdytynyt ja onko sitd mahdollista
muuttaa vield RA/AP:ksig Kyseisille suunnitelluille rakennuspaikoille on tehty puistohak-
kuu, rakennettu tie ja vedetty sahkdlittymat sekd tarkoituksena on littéé ne Kivisalmen-
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fielld kulkevaan vesijohtoverkostoon, ehkd myds painevesiviemdriin, kaavan vahvistut-
tua eli kaikki edellytykset asuinpientaloksi muuttamiseksi olisivat olemassa. Ohessa suun-
nitelma, jossa jo olemassaolevat tie sekd sahkoliittyma ja suunnitellut 5000-6000 m2:n
fontit (tfontit eivét ole lohkaistut, odottavat kaavan valmistumista). Kangasalan kunnan
"asuinpientaloiksi muutettavien” rantojen merkintdviiva on mennyt aiemmin Kivisaloon
saakka.
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Liitetiedosto

Muutosesitys Kuhmalahden rantaosayleiskaava luonnokseen Kangasalan kaupungissa
Omistan Kangasalan kaupungin Iso-pennon kyl&ssé Haaparanta-nimisen filan, kiinteisto-
funnus 211-490-2-11, jolle kaavaluonnoksessa on ehdotetftu kaksi rantarakennuspaikkaa.

Olen 14.10. 2019 pdaivatylld kauppakirjalla saanut omistukseen samassa kyldssd Hitu-
ranta-nimisen tilan, kiinteistétunnus 211-490-4-93. Tdlle tilalle kaavaluonnoksessa ei ole
merkitty rakennusoikeutta.

Esitdn kaavaluonnosta muutettavaksi edell& mainittujen kiinteistéjeni osalta siten, ettd
Haaparannan ftilalle merkityt rakennuspaikat siirrettdisiin Hiturannan ftilalle, joka mieles-
tani sopii rantarakentamiseen Haaparantaa paremmin. Lisdksi t&llainen muutos vahen-
taisi mahdollisesta tulevasta rakentamisesta Muttastenlahden luontoarvoille adiheutuvaa
haittaa. Muttastenlahden ruovikoissa viihtyvat yleisempien ranta- ja kosteikkolintulgjien
lis&ksi muun muassa ruskosuohaukka ja kaulushaikara.
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Mattilan filan (211-491-1-24) talouskeskus sijaitsee osoitteessa Melkkaantie 11. Talouskes-
kuksen alueelle on luonnoksessa tehty merkint& sr-1.

Kyseessd on madatila, jolla harjoitetaan téalld hetkelld maa- ja metsétaloutta sekd maati-
lamatkailua. Tilakeskuksen kaavamerkinndksi fulisi sen johdosta muuttaa AM (Maatilojen
talouskeskusten alue).

Kaavoitus on Mattilan tilan kohdalla ulotettu enimmilld&n hiukan yli 400 metrin etdisyy-
delle rantaviivasta mitattuna, mik& on suhteellisen pitk& matka. Maatalouden rakenta-
mista ei ole tilalla mahdollista suunnata kaava-alueen ulkopuolelle, minké& johdosta ro-
kentamiselle tulee varata kaavassa mahdollisuus tilakeskuksesta.

11.2.2021

27174

Kuhmalah-
den kk
osayleis-
kaava

Miksi naapuritilaa (211-497-1-22) ei ole merkitty olemassa olevaksi rakennuspaikaksi,
vaikka filalla on kaksikin asuinrakennusta ja asukkaita télldkin hetkellde

Kaavaehdotusta valmistellessanne pyyddn ottamaan huomioon seuraavan mielipiteeni:

haluaisin muuttaa omistamani kiinteistén 211-497-4-27 maatilaksi kirkonkyl&n yleiskaa-
vaan, koska maatalouden harjoittaminen tilalla on suunnitteilla. Kiinteistddn kuuluu nyt

11.2.2021
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pieni peltoalue, joka on EU-tukikelpoista, ulosvuokrattua peltoa. Omistuksessani on ulos-
vuokrattua, EU-tukikelpoista peltoa sek& metséalueita IGhialueilla sekd mahdollisuus os-
taa liséé peltoja kiinteistdn [&hiympdristdsta. Tilalla on ryhdiké&s navettarakennus, josta
saa pienelld kunnostuksella eldinsuojan esimerkiksi lihakarjalle. Tilaan kuuluu my®os riihi/vil-
jakuivuri sekd hallirakennus koneille. Tilalla on hyvat mahdollisuudet esimerkiksi hevosten
ja/tai yldmaankarjan pitoon.

Lisaksi jattdisin farkentavia tietoja rakennetun ympdristdn inventointitietoihin koskien em.
kiinteistda:
e pddrakennus on rakennettu 1918. Rakennus on alkuperdisessé muodossaan, ra-
kennukseen ei ole tehty laajennusosaa.
e 2. asuinrakennus on rakennetftu 1938.

27175 | Ranto- Pyyddmme muuttamaan kaavamerkinndn RA merkinndksi RA/AP, mik& mahdollistaisi 12.2.2021
osayleis- etatyot ja vakituisen asumisen.
kaava
27177 | Ranta- Vanha pientila, jo virheellisesti merkitty RA-paikaksi. Muutetaan merkinndksi AP ja laajen- 18.2.2021
osayleis- netaan AP-aluerajaus kasittdmadn koko pihapiiri, ks. litekartta. Luonteeltaan tekninen
kaava korjaus, ei vaikutusta kaavan sisGlitédn.
27178 | Ranto- Liitetiedosto 18.2.2021
osayleis-
kaava A. Ahlstrédm Kiinteistét Oy omistaa Kangasalan kaupungissa tilat Niinistd | 211-495-7-9, Nii-
nistd 211-495-4-1 ja Rainio 211-495-3-50. Tilojen pinta-ala on 143 hehtaaria. Tilojen Niinistd
| 7:9 ja Niinistd 4:1 alueella sijaitsee Kaalijarvi. A. Ahlstrom Kiinteistdt Oy iimaisi mielipi-
teensd Kaalij@rven rakennuspaikoista litteend olevalla kirjeelld (I&hetetty sdhképostilla
8.9.2017). Mielipide on huomioitu kaavaluonnosten palauteraportissa (alla oleva kuvao-
kaappaus). Siind todetaan, ettd kaavaa muutetaan niin, etté filalle 4:1 osoitetaan 2 ra-
kennuspaikkaa mielipiteessa esitettyyn paikkaan. Kaavaehdotuksessa tasté on poikettu
v@hentdmalld rakennuspaikat yhteen ja rajoittamalla rakennuspaikkakohtaista raken-
nusoikeutta. Keskustelisin mielellani teid@n kanssanne tast& asiasta. Minusta on erikoista,
ettd ensin todetaan kahden paikan oikeus ja sitten yllattden ehdotuksessa asia muut-
tuu. LisGksi ndyttad siltd, ettd tdma on ainoa tapaus, jossa jérven rantaan (ei saarelle)
on tdllainen rajoitus (RA-4) tehty. Maanomistajien ep&tasapuoliselta kohtelulta nayttad
myaos se, ettd usealla vastaavankokoisella jarvelld on merkitty normaaleja RA tontteja.
27142 | Ranta- S&hképostikeskustelu vastauksineen 24.9-30.9.2020
osayleis-
kaava Tutustuin tilani osalta nettiin fulleeseen rantakaavaehdotukseen. Emdatilatarkastelun

osalta koen tulleeni kohdelluksi vadrin omistamani Rauhaniemi 1:141 tilan osalta, koska
alla olevaa lausuntoa(kuva) ei olla harkittu tilani osalta. Meidén tila Rauhaniemi 1:141 on
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erotettu kantatilasta 1930 luvulla (silloin rauhaniemi 1:32), kauppa sisdlsi n puolet kantati-
lan rantaviivasta. Sen lisaksi emdatilasta on esim 1975 erotettu useita tiloja (muille sukulai-
sille), jotka kayttivat 70-80 luvulla rantarakentamisoikeutta. Meiddn tila ei ole missédn
vaiheessa kayttdnyt rantarakentamisoikeutta, ainoa poikkeus on kuivan maan tontti,
joka on oikeutetusti laskelmassa vahentanyt 0,5 oikeutta. Aavistan, ettd emdatilan moni-
naiset omistusjarjestelyt eivat ole tdysin olleet tiedossa oikeuksia laskettaessa. Ohessa
valokuva emdtilaperusteista. (poikkeus s&anndstd) Mielellani tapaisin asian fimoilta, jos
aika jarjestyisi. Voisin koota vanhoja omistusjarjestelyj& dokumentiksi, jotta asia selkityisi.

Tuo kuivan maan tontti on myyty sieltd endtilan puolelta niinkuin kartassa ndkyy.. Pa-
laamme asiaan. Mik& muuten on peruste, etté niukkaa 4 tonttia/muunnettu rantakm on
kaytetty talla lahdella? Kasittddkseni alue soveltuu hyvin loma-asutukseen koska sité on
jo ( tai kaavoitettu) lahdella kattavasti . Lisdksi luomerkintd on mielesténi kyseenalainen,
koska liito- oravaa en ole talon vierimetséssd ndhnyt ikind 52v elinikéni aikana, ja niemi-
metsad on nyttemmin uudistettu.

Tilalla on osa rantaviivasta Tervaniemenlahden Is -aluetta. Siitd perustamisesta ei ole tul-
lut mit&dn korvausta. Kasittddkseni kuitenkin rantaviiva lasketaan mukaan emdtilatar-
kastelussae

Pikaisesti katsoen rantaviivaa vanhan Rauhaniemi tilan alueella on yli 1 km, se on muun-
nettua 1, 0,75 ja 0,5 kertoimilla. Miten se siis menee, kdytet&ddnkd laskelmassa 4 vai 3 vai
molempia tilamme osalta |[ahtékohtaisestie Ja toteaisin vield "poikkeus sa&nndstd”, valo-
kuvaani/perusteluun. Niin kuin fotesimme ylid, Rauhalahtiematila on erikseen, ja Rauha-
niemi erikseen. Rauhalahti-emdtilalla tehtiin iso omistusjarjestely 1970- puolivdlissé, jolloin
sen rantaviivasta suuri osa tuli meiddn tilan omistukseen. Jaljelle jGanyt rantaviiva on
k&yt&nndssd rakennettu sukulaisten myydessa tontteja tuolloin 1970-80-luvulla, ja niillé on
nyt yhteens& 5 loma-asuntoa), mutta meiddn tilat (Rauhaniemi 1, Rauhaniemi 2), eivat
ole kaytténeet muuta kuin yhden kuivan maan tontin (Tuulinen). Eli vaadin, etté& Rauhao-
lahti-emdatilankin osalta asiaa pitdd tarkastella poikkeus sdadnnodstd -perusteen mukaan
(rakennusoikeutta on kéytetty erittdin epdtasaisesti). Inmettelen myos sit@, ettd nykyiset
loma-asunnot soveltuvat kaavasuunnittelussa vakituisiksi asunnoiksi(merkintd), mutta silfi
alue ei sovellu hyvin rantarakentamiseen (vain 4/km) Annan mielellani lisGtietoaq, jos asia
ei sen emdtilan osalta auennut.

Ematilan Rauhaniemi osalta: koska rahallista korvausvelvollisuutta ei ls- alueen kohdalla
pidetd perusteltuna pienennetystd rakennusoikeudesta, ja loppuosa soveltuu kdsitykseni
mukaan hyvin rantarakentamiseen, vaadin mitoutuksena loppuosalla kayttédmadn
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6/km. Kyse on periaatteellisesta asiasta, kestévyyden kaikkien osa-alueiden noudattami-
sesta, myods siis taloudellisen kestavyyden. Yleisesti piddn tapahtunutta emdatilavirhettd
inhimillisend, mutta yksildtasolla suurena epdkohtana, johon pit&d suhtautua vakavasti
koko kaavan osalta, ettei vastaavaa ole pddssyt kaymdadn muualla. Timdahan ei kési-
tykseni mukaan olisi fullut esille iiman maanomistajan tarkkaavaisuutta ja tietoa talon his-
toriasta. Nain ei saisi olla.

380 m. Tuolla Is -alueen kertoimella 3 ja muunnetun rantaviivan kertoimella 0,75(ja hie-
man 0,5) arvioiden on mahdoallista, ettd se olisi lisdnnyt yhden rakennuspaikan. Eikd kaa-
van perusteissa ole nimenomaan, ettd epdkelvoilta alueilta pitéd rakennusoikeutta siir-
tad kelvollisimmille2 Tutkin perusteita vield tarkemmin. Vai onko muunnetun rantaviivan
karfta virheellinen2 Korostan vield, ettd tilamme Is-alueelta ei ole saatu korvauksia.

Tonttien vdliviiva (jos sellainen tulee kaavaan) vois mennd puolivalistd niin ettd vasem-
manpuoliseen tulisi se vasemmanpuoleinen niemenkarki. Vield molemmille kysymys. Kun
nyt iimeni, ettd osaa rantaviivaa ei lasketa mukaan, niin Jenni mainitsi ettd joissain ta-
pauksessa voidaan rakennusoikeutta siirtdd sisdtmaahan pdin. Korostan ettd olen Rau-
halahti- puolellakin k&yttanyt vaan 0,5 oikeutta. Nyt 325-tien IGheisyydess& Rauhalahti
kiinteistdn kahta puolen olisi soveliaita kovan maan fontteja, osin ranta-kaava-alueellq,
etddlld rannassa. Onko niin ettd poikkeuslupiakaan ndihin ei saisi kaavan voimaantullen
endd? Sopisi kaupungin strategiaan, jossa ndité olemassaoleviakin ja tulevia rantarak.
paikkoja voidaan muuttaa vakit asunnoiksi. Mielellani tarkastelisin né&itdkin vaihtoehtoja
vield.

Teen muistutuksen 29.9.2020 sovittujen emdatilalaskelman tarkentumisen myoté syntynei-
den 2 rantatontin liséyksen lisaksi: Koska Rauhaniemi- tilasta j&& merkittéva osa rantavii-
vaa, 380 m laskematta rantaoikeuksia laskettaessa, ja Rauhalahti- kantatilojen osien
osalta rantarakennusoikeutta on kaytetty erittdin epdtasaisesti, vaadin kaavaan lisGtta-
vaksi ns kuivan maan tontteja rantavydhykkeen eteldreunalle 325- tien |Gheisyyteen. Eh-
dotus soveltuvista kohdista on oheisessa kartassa mustina pisteind, 4 kpl. Liséksi en nde
omistamani Rauhaniemi p&drakennusta ja vanhaa navettarakennusta niin arvokkaing,
ett@ ne vaatisivat Sr-1- merkinndn. Niiden ik& on kuitenkin reilusti alle 90 v. Vaadin mer-
kinndn poistamista. Vaadin my&s luo-2 merkinndn poistamista, koska kohde on 3 v koivu-
taimikkoaq, ja nuorta kuusitalousmetsad, eikd ole luontaista lito-oravan aluetta. Liséksi
enole kuullut enké& ndhnyt lito-oravahavaintoja Rauhaniemessa.
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Useita muistutuksia, yhteenveto

Laipanmaan virkistyksen ja matkailun kehittdmisalue

Miten kehittGmismerkintd vaikuttaa maankayttédn Kuhmalahden puolella?
Metsakdasittely tulisi sovittaa matkailun ja virkistyksen tavoitteisiin: mit& se kéyté&nndssa jat-
kossa tarkoittaa? keiden siell& on agjateltu matkailevan ja virkistyvéne ovatko kyseessd ns
jokamiehen oikeudella likkuvat vai varaudutaanko jarjestettyyn, kaupalliseen toimin-
taan? Jos alueelle tulee reitistdd, mitd vaikutuksia silld on metsien kdsittelyyn?2
-kaavaehdotukseen sisdltyy laaja matkailun ja virkistyksen kehittGmisalue Sahalahden
puolella (mikd sindnsé on vastoin kaavan OAS ja avstoin MRL; Sahalahden ROYK pitdisi
kaiketi edetd eri valmistelussa?) -onkohan noille Sahalahden maanomistgijille [&hetetty
tiedotuskirjeet samalla tavalla kuin on tehty Kuhmalahden maanomistgjille? tai miten on
varmistettu heiddn tiedonsaantinsa?

-ei kai royk-tasoisessa yleiskaavassa pidd esittéd kaikkea yhdyskuntasuunnittelua ja alue-
varauksia? eikd esim virkistys- tai suojeluvaraukset edellytd muun tasoista maankdytén

23.1.2018 -
26.1.2021

Kangasalan kaupunki
www.kangasala.fi



96

suunnitteluagulkoilureittitoimituksia, neuvotteluita maanhankinnasta, lunastustoimituksia
yme

- MMM:

Matkailu- ja virkistyspalveluita tarjoavat yritykset, kesémaokkildiset ja maanomistajat voi-
vat monipuolistaa metsien ulkoilu- ja virkistyskdyttdd vapaaehtoisin sopimuksin. Erilaisia
filanteita varten on laadittu vapaaehtoisen sopimisen malleja. Sopimuksen allekirjoitta-
vat maanomistaja sek& matkailu- ja virkistyspalveluita tarjoava yritys tai kesémokkil &i-
nen. Sopimuskumppanina voi olla myds kunta. Sopimuksella on hinta, joka madraytyy
sopimuskumppaneiden vdlisessd neuvottelussa. Maa-alueen kayttdoikeussopimuksessa
metsdnomistaja luovuttaa metsdalueen kayttdoikeuden toiminnanharjoittajalle madara-
ajaksi tai toistaiseksi. Kayttdoikeussopimus voi koskea esimerkiksi uraa hiihtoa, kévelyd tai
moottorikelkkailua varten. Reitit litdnndisalueineen voidaan madrittdd ja vahvistaa ul-
koilulain (1973/606) ulkoilureittitoimituksessa, jossa madratadn korvaukset maanomista-
jille. Menettely on vapaaehtoista sopimusta sitovampi. Virkistysarvokauppasopimus so-
veltuu tilanteisiin, kun tarvitaan metsdalueen vetovoimaisuuden lisddmiseksi tai yllapita-
miseksi maiseman hoitamista, ndkyminen avaamista tai hakkuiden siirtémisestd. Likkumi-
nen metsdssé on mahdollista jokamiehenoikeuksien perusteella. Jokamiehenoikeuden
ka&ytodstd ei saa aiheutua vahdaistd suurempaa haittaa eiké hairiétd. N&in ollen elin-
keinotoiminta, jossa jatkuva kuormitus keskittyy samoaille alueille, ei kuulu jokamiehenoi-
keuden piiriin, vaan tdllaisesta toiminnasta tulee sopia maanomistajan kanssa.

Jos alueella on erityistd ulkoilun ohjaamistarvetta (MU-kaavamerkintd), kaavoituksen yh-
teydessa voidaan yhdessé maanomistajien kanssa kiinnitté& huomiota reittien suunnitte-
luun ja pohtia toteutuskeinoja kayttdkorvauksineen. Jos alue selvitysten perusteella halu-
taan ottaa tehokkaaseen virkistyskdyttddn, on syytd harkita alueen osoittamista virkistys-
alueeksi (V, VR), oftaa toteuttamisvastuu kunnalle sek& keskustella maanomistajan
kanssa toteuttamisesta ja korvauksista.

Lunastus- tai korvausvelvollisuus

Jos maanomistaja ei voi kdyttad metsiddn jatkossa kohtuullista hydtyd tuottavalla to-
valla, niin miten MRL 101 §:n mukainen kunnan lunastus- tai korvausvelvollisuus toteute-
taane

-littyen kunnan lunastus- ja korvausvelvollisuuteen (MRL 101 §), tuli Korkeimman oikeu-
den ennakkopddtds koskien Pirkkalan Niemenmaan lunastusta. Maaoikeudessa makset-
tavaksi madaratty 2,6 miljoonaa euroa hivenen pieneni, kun 4 haitankorvausta poistettiin,
mutta silti Pirkkalan kunnan maksettavaksi tuleva korvaussumma ylittdd 2 miljoonaa eu-
roa. kyseess@hén on hivenen alle hehtaarin kaistale jGrvenrantaa, rannan pituus noin
350 metri& eli korvaukset on tasoa noin 200 euroa/m?2! tai kunnalle lunastettu ranta
maksaa yli 5000 euroa/metri!
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-tallé vain gjattelen mm Kuhmalahdella valmisteilla olevia yleiskaavoja, joista mm Met-
sdnhoitoyhdistys on n&ihin seikkoihin viitaten lausunut huolestumisen maanomistajien
ohella, ettd ei furhaan kaavoituksella vaikeuteta maaomistajien oikeuksia k&yHad yksi-
tyismaita kohtuullista hydtyd tuottavalla tavalla

-mielestdni tassd Pirkkalan tapauksessa on hyva esimerkki siitd, mitd kdytadnndssé voi
merkitd MRL:n 101 §:n korvaus- ja lunastusvelvollisuus, jos maanomistaja ei voi kunnan
laatiman asema- tai yleiskaavan takia kdyttédd maataan kohtuullista hydtyd tuottavalla
tavalla

-eli esimerkiksi Kuhmalahden ROYK:n merkinn&t matkailun ja virkistyksen kehittémisalu-
eesta, luo-merkinndt, sr-1-merkinndt, sk-1-merkinn&t, ulkoilureitti-merkinndaf ja LV-1-
merkinndt ovat siis syytd laafia oikein ja kuhmalahtelaisten ja Kuhmalahden maaomista-
jien oikeusturva huomioiden (kuntahan siis ei laadi Kuhmalahden ROYK juuri ollenkaan
kunnan omille maille, vaan kaavassa operoidaan yksityisten omistamilla mailla

Rakennusoikeus, vesi-wc

Oriveden kaupungin valfuusto on hyvaksynyt Oriveden ROYK. Siind rakennusten yhteen
laskettu kerrosala saa olla eninté&dn 7 % rakennuspaikan pinta-alasta, kuitenkin enint&dn
300 m2. Tassé on merkittdvé eroavaisuus verrattuna valmisteilla olevaan Kuhmalahden
ROYK.

- taté rakennusoikeuden méadarad tontilla varsin monet Kuhmalahden maanomistajat
haluaisivat sovellettevan siten kuin on muissakin Kuhmalahden naapurikunnissa (Orivesi,
Kuhmoinen, Padasjoki)

-Kuhmalahden rajanaapureilla Kuhmoisilla ja Padasjoella on lainvoimaiset ROYK, joissa
rakennusoikeuden mdadrittely on vastaavalla tavalla kiinni rakennuspaikan pinta-alasta
ja nyt siis Orivesi on padttanyt k&yttadd samaa joustavaa ja nykyaikaista madrittelyd;
mink& takia Kangasala ei voisi toimia samoin?g

Onko Kuhmalahden ROYK-aineistossa vield kategorinen vesivessan rakennuskielto? se-
k&dan ei ole nykypdaivaa.

Maatilat

Toinen MRL:n mukainen tarkastelukulma rakennuspaikkojen madarddn on sosiaalinen
puoli (perhesyiden takia tulevat rakennustarpeet, maatilojen ja myds metsétilojen suku-
polvenvaihdosten hoitaminen tulevaisuudessa, jos rantarakennuspaikkoja yleiskaavan
mukaan ei ole , vaikka filalla olisi paljonkin rantaviivaa): olisiko t&md aspekti mahdollista
arvottaa kaavaprosessiing

- voidaan siis hyvin gjatella, ettd osalla Kuhmalahden maatiloista on potentiaalia kehit-
tad maatilaa vesistédn nojautuen, joten maatilojen tilanteen tarkastelu siten olisi var-
maankin aiheellista?
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-t&ta puoltaa myds kestavan kehityksen periaatteet, elinkeino- ja tydvoima-asiat , unoh-
tamatta maatilojen merkittavad paikallista taloudellista, kulttuurillista ja sosiaalista merki-
tysta

- voidaan ajatella, ettd Kuhmalahdellakin olisi monilla maadatiloilla potentiaalia kehitt&d
maatilamatkailua tai muuta esim vesistdon tukeutuvaa retkeily- tai eldmystaloutta tms,
joten kysymys silloin on, ett& onko yleiskaavassa huomioitu maatilan liséelinkeinojen ke-
hittdminen tai maatilan vesistdyhteyden mahdollisuudet?

-tietty painoarvo fietenkin tulisi antaa sille, ettd maanomistajat voivat kehittdd maatilo-
jen foimintaaq, eikd yleiskaavalla furhaan rajata pois fulevaisuuden mahdollisuuksia

- valmisteilla olevassa Pohjois-Tampereen strategisessa yleiskaavassa on laadittu erillinen
maatilaselvitys

-onko t&dalléd Kangasalla ratkaistu, littyen 1&dhinnd Kuhmalahden ROYK, miten huomioi-
daan Kuhmalahden maatilojen elinkeinon harjoittamisen edellytykset yleiskaavoituk-
sessq, sisdltden mm sukupolvenvaihdosten toteuttamisen edellytykset yleiskaavan voi-
maan tullessa?

-yleiskaavan metséatalousvaikutusten arviointi on siis tehty vaillinaisesti, yleiskaavan vaiku-
tusten arviointia maatilojen tulevaisuuteen Kuhmalahdella ei ole tehty ollenkaan?
-viime aikoina julkisuudessa (ja mm nykyisen Suomen hallituksen hallitusohjelman tavoit-
teissa sekd Suomen puheenjohtajuuskauden Eu:ssa tavoitteissa) on tuotu esille pyrki-
mystd ilmastonmuutoksen hallintaan ja siihen vaikuttamiseen: metsat ja pellot ovat Suo-
messa kdytdnndssd ne mahdollisuudet, joilla voidaan hilensidontaa lisatdkin eli miten
sitten voidaan yleiskaavoituksella tukea esim tassd Kuhmalahden ROYK-tapauksessa,
ettd madtilat ja metsatilat voivat toimia ja lisétd hiilen sidontaa?

Loma-asuntojen muuttaminen vakituisiksi

-olisi tarpeen tehdd viel& selvitys, kuinka paljon on sellaisia lomarakennuksia, joiden kdyt-
tétarkoituksen muuttaminen vakituiseksi asunnoksi olisi suotavaa (mahdoallista). kaupunki
on mainostanut, ettd yleiskaavoilla tulisi mahdolliseksi muuttaa monta kymmentd loma-
asuntoa vakituiseksi varsinkin Kirkonkylalld ja Pohjassa,mutta ndistd kohteista ei ole ole-
massa yksiloityd selvitysta.

-nythdn jo on rakennusjériestyksen mukaan tiettyjen ehtojen téyttyessd mahdollista
tehdd em kéyttétarkoituksen muutose

-rakennusjarjestyksessd ja yleiskaavoissa on rakennuspaikalle tietyt minimivaatimukset:
madrittelyissé on epdselvyyttd koskien sitd, mik& on olemassa olevien ,jo rakennettujen
lomaasuntojen kohtelu tdssd asiassae Mikd on kohtelu silloin, kun loma-asunnon omistaja
suunnittelee purkaa lomarakennuksen ja hakee uudelle rakennukselle vakituisen asun-
non rakennuslupaa? tatd olisi syyta selventdd
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-mik& on niiden lomarakennuspaikkojen madrd,jotka eivat rakennuspaikan koon vuoksi
tai rakennusteksnisten syiden takia ole oikeutettuja kayttdtarkoituksen muuttamiseen va-
kituiseksie (ndma selivtykset puuttuvat vield yleiskaavaehdotuksista, joten osalliset loma-
rakennusten omistajat eivat siten valttémarttd ole saaneet riittavad fietoa siitd, miten
yleiskaavoitus vaikuttaa heiddn rakennuksensa kayttétarkoitukseen)

- jos rakennuspaikka on yli 2000 m2, sill& sijaitsee olemassa oleva lomarakennus, voiko
kayttétarkoituksen muuttaa vakituiseksi nyt ja fulevaisuudessa?

-liséksi on uutisoitu Kangasalan rakennusjérjestyksen uudistamisesta: siihen liittyen olisi tul-
lut nyt ndiden yleiskaavojen osdllisile antaa selvitystd rakennusjérjestyksen muutoksesta

Rantarakentamisen mitoitus

rakennuspaikkojen madrd on hdlyttadvan véhdéinen (verrattuna Kuhmalahden kunnan
aikana valmisteltuun, ja verrattuna ns vanhan Kangasalan alueella olevaan ROYK), se ei
ole maanomistajien edun mukaista

Maisemaekologinen tarkastelu

-esim Iso Salonsaaressa luontokartoittaja on fehnyt maisemaekologisen luokituskartan
noudattaen tarkalleen maadrittdmadnsd Metsdlain 10§:n rajauksia mydten

-kun siis oikeudellinen pohja luontoselvityksen Metsdlain 10§:n kohteiden madrittelyssa
on siten pudonnut pois, niin voiko silloin maisemaa perustella sillé perusteellag Metsa-
laissa ei ole erikseen maisemaa kdasittavid erityisen tarkeitd elinympdristdja? luontokar-
toittakonsultti on té&ssd siis sotkenut eri asioita toisiinsa: varmaanko ne perustelut eivat
kestd kriittist& oikeudellsta tarkastelua?

-maisemaselvitysté Kuhmalahden ROYK varten ei ole tehty, eik& maisemaperusteet siten
ole patevasti perusteltu. viranomaisneuvottelussa v. 2016 ely-keskus on halunnut sisallyt-
taa tatd maisemaperustetta kaavan laadintaan, mutta sitd varten ei siis ole tehty riitta-
vid selvityksia

- 2017 luontoselvityksessa ei fieteellisesti katsoen ole riittavalld tavalla eritelty tai perus-
teltu maisemien arvottamista, kyseessé lienee kartoittajakonsultin subjektiivinen mielipide
ja luettelointi

-luontoselvityksen sivulla 10 viitataan v. 2016 kulttuuriympdristdn selvitykseen perusteluna
maisematarkastelulle; kaytanndsséhén kulttuuriympdristdselvitys kasittad 1&hes yksin-
omaan rakennetun ympdristdn (rakennusten, rakennusryhmien) tarkastelua ja inventoin-
fia ja t&dma ei konkretisoidu Iso Salonsaaressa.

- t&Ité osin ROYK on harhautunut luetteloimaan suojeltavia maisemia ja laatimaan suo-
jeluohjelmaa, kun lahtékohtana piti olla rantarakentamisen ohjaus, rakennuspaikkojen
mitoitus
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-Royk-luontoselvitys ei riittévalla tavalla téayté MRL:n siséltévaatimuksia maisemien huo-
mioon oftamisesta

-ndmd& maisemat ovat kovin subjektiivisia asioita; ei kai kaupunki voi toisilta maisemaan
vedoten poistaa koko rakennusoikeutta jos kuitenkin samaan maisemaan muut ovat
saaneet rakennusoikeutta?

Luontoselvitykset

luontoselvityksissd ja muissa selvityksissé on virheellisyyksiad (mm Metsdlain 10 §:n kohtei-
den madritys, joten konsultin tyd voidaan asettaa kyseenalaiseksi), se on ilmeisesti vai-
kuttanut vahentéavasti rakennuspaikkojen médriin, vastaavasti ei ole riittévasti selvitetty
vaikutuksia muuhun maankdytédn (mm metsétalouden harjoittaminen)

-Aamulehden uufisessa todetaan myds, ettd kuhankeittdja olisi ollut 'hyvin yleinen' vield
1980-luvulla (mit&dhén se voisi tarkoittaa, vertautuuko miten esim talitiaisen tai kottaraisen
esiintymiseen?), mutta yhtddn pesivad ei ole ndhty Pirkanmaalla tand vuonna?
-kaavoituksen luontoselvityksessé@ todetaan kuhankeittdjastd, ettd mm Maljastensal-
mella se kuuluisi 'merkittaviin pesimdlajeinin’. Olisi siis hyvd varmaan tarkemmin avata
Kuhmalahden maanomistgjille, mit& nGma eri madrittelyt (pesimdlaji, pesimdaikainen
havainto, esiintyy harvalukuisena ym) tarkoittavat ja onko niillé ollut vaikutusta jo ROYK
luonnosvaiheen maank&ytén mitoituksiin, mm Langelmdveden eri lahdilla? Ovatko
kaikki luontohavainnot vain harrastajien tai konsulttien fekemi&?2

-kunnan tehtdviin ei kuulu Metsdlain 10 §:n mukaisten erityisen tarkeiden elinympdristo-
jen madrittelyt, se tehtdva on laissa erikseen séddetty Metsdkeskuksen tehtdviin. Luonto-
selvityksessd on virheellisesti esitetty Metsélain 10 §:n kohteita.

-luontoselvityksen lito-oravakartoitus ei n&hddkseni ole voimassa olevan ohjeistuksen
mukainen:

-kartoitus ei ole Ympdristdministerion 6.2.2017 kuntiin Idhettédman lito-oravan huomioon
ottaminen kaavoituksessa-ohjeen mukainen, havainnot on esitetty liian lagja-alaisina ja
epdtarkkoina. luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain mukaan lito-orava on suojeltava lagji
ja se on siten turvattu: erikseen pitdd kuitenkin tietojeni mukaan turvata lisééntymis- ja
levahdyspaikka ja niille tunnusomaista on kolopuiden (lito-oravalle sopivien pesimispui-
den) esiintyminen.

Pelkk& papanahavainto ei ole riittéva tassé (luontoselvityksessé on usean havainnon
osalta todettu 'selvasti pesdpuuksi tulkittavaa puuta ei Ibdydetty' ja ainakin yhdessé koh-
dassa todetaan kyseessé olevan 'lito-oravan pesépuu eli lito-oravalle soveltuva poént-
16'/tdssd on menty tulkintojen ja mielipiteiden puolelle, jota ei voi kaavaprosessissa hy-
vaksyd.
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-lito-oravan elinpiiri ja potentiaalinen elinpiiri ovat jotain muuta; yleiskaavassa ei siten
esim luontokartoittajan mielipiteilld lito-oravalle sopivista elinympdristoisté saa olla voi-
makasta maankdyttéd ohjaavaa vaikutusta. Kunnan toimesta tehtiin lito-oravan lisGsel-
vityksi@ filoille joilla on voimassa oleva ranta-asemakaava, en ole ymmdartanyt mita tar-
koitusta se palveli.

-mihin perustuu tama vaite, ettd Metsdkeskus olisi pitényt selvityksi@ riittavind? (lausun-
nossaan Metsdkeskus kylldkin foteaa kantanaan ettd 'tausta-aineistoksi onkin fuotettu
mittava madara erilaisia selvityksid...", mutta ei siind yhteydessd erikseen todeta, ettd sel-
vityksi@ olisi pidefty Triitté@ving'

Kuhmalahden ROYK luontoselvitys on siind madrin virheellinen , ylimitoitettu ja korjauksia
vaativa, ettd koko luontoselvitys pitdisi fehdd uudelleen. Tyd pitdisi siis tehdd virkamies-
tydnd, virkavastuulla, eiké harrastelijoiden puuhasteluna tai konsulttien hatdisesti sub-
jekfiivisesti fehtynad.

oheisessa linkiss& yhteys Tuusulan yleiskaavan vaiheisiin ja maanomistajakuulemisen vai-
kutuksiin. eli on nditd asioita jumpattu muuallakin,ettd on saatu kaikille osapuolille hyvak-
syttéva kaava
https://www.tuusula.fi/attachments/text_editor/33448.pdfename=Yleiskaavan_luontoar-
vot%2C_esitys_21.11.2018

-siind on linkki Tuusulaan, jossa NnGdemmé& on maastokdynneilld tullut muutoksia kaava-
ty6ssé suojeltavaksi madriteltyinin kohteisiin

-my0s téssé Kuhmalahden ROYK varmaan tulisi muutoksia luontoselvityksessd tehtyinin
madrityksiin, jos kohteita katsottaisin maastossa yhdessé maanomistajien kanssa

-jos kaupungilla on oma biologi, niin silloin olisi luontevaa, ettd han tarkistaisi Kuhmalah-
den luontoselvityksest@ vaikkapa nuo Metsdlain 10 §-kohteet ja lito-oravakohteet; olisiko
siinG hyva tavoite kaavatydn laadun parantamiseksie

-oheisessa viestissd 16.10.2017 Niina Riissanen/MMM linjasi joitakin ndkdkohtia mm luon-
toselvitysten laadintaan (ei ole tarpeen yleiskaavatasolla selvittéé laagjoilla metsdalu-
eilla, vaan rakennuspaikoilla): onko kaavaehdotuksessa huomioitu tamda ndkdkuima?2
(mm liito-oravaselvitykset on Kuhmalahden ROYK tehty vastoin t&td ohjeistusta ja vastoin
YM:n antamaa Liito-oravan huomioon otftaminen kaavoituksessa-ohjeistusta)
-viestiss@an Riissanen myods viittasi Kuntaliiton edustajaan,joka 'j&i pohtimaan,milloin
kaava huomioi luontokohteet riitt@vasti iiman niiden osoittamista kaavaan', ja Riissanen
lupasi palata asiaan, mikd&li Kuntaliiton edustajalta fulee aiheeseen littyen jotain materi-
adalia; onko siihen liittyen tullut Kuntalitosta/MMM lisétietoa?
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-Riissanen viittaa Tapion valmistelemaan Kaavoituksen metsdapu-esitteeseen, joka on
valmistunut v. 2018: onko kaavoitustoimi hyddyntanyt sitd Kuhmalahden ROYK ty&sté&mi-
sessa?

Lahettdja: Niina.Riissanen@mmm. fi

Keskustelimme Markuksen esille ottamista asioista YM:n, Kuntdliiton ja metsasektorin toi-
mijoiden kanssa.

Olimme yksimielisid siitd, eftd luontoselvityksen rajauksen ei tarvitse olla yhtenevdinen
kaavaratkaisun kanssa. Kaikkia kohteita ei my&sk&dan ole valttamaténtd merkitd kaa-
vaan. Luontoselvitystd ei tarvitse tehdd koko kaava-alueen osalta samalla tarkkuudella.
Tarkedd on selvittdd luontoarvot niiltd alueilta, joille on ajateltu rakentamista. Kuntaliiton
edustaja jéi pohtimaan milloin kaava huomioi luontokohteet riitt&vdasti ilman niiden
osoiftamista kaavaan ja kuinka t&ma todistetaan. Mik&li hGnelta tulee aiheeseen liittyen
jotain materiaali, palaan asiaan. Markuksen toivomaa kdytdnndn Idheistd ohjeistusta
kaavoittdjille ei ole tekeilld, mutta nGmad periaatteet ndkyvdt mm. YM:n antamassa
¢Liito-oravan huomioon ottaminen kaavoituksessa? ohjeistuksessa (litteend). Alla oh-
jeesta poimittuja kirjauksia:

- Mitd voimakkaammin aluevaraus muuttaa luonnossa olevaa tilannetta tai mité ar-
vokkaampi kaavoitettava alue on luontoarvoiltaan, sitd parempaa tietoa tarvitaan
padtdksenteon pohjaksi alueen luonnosta ja suunnitellun kaavan vaikutuksista siihen.

- Jos yleiskaava on yleispiirteinen kunnan strategisen suunnittelun vdline, luontoselvi-
tysten tarve painottuu tiedossa olevien lito-oravan elinalueiden varmistamiseen ja liito-
oravalle soveltuvien elinympdristéjen tunnistamiseen niiden alueiden osalta, joissa yleis-
kaava esittdd muutoksia olemassa olevaan filanteeseen. Lajien yksittdisten lisddntymis-
ja levahdyspaikkojen selvittdminen j&dé talléin tehtévaksi mahdollisen yksityiskohtaisem-
man kaavoituksen yhteydessd. Selvitystarpeet ovat sen sijaan erilaisia esimerkiksi ran-
tayleiskaavassa, jossa rantarakentamiseen varattavilta alueilta tarvitaan rakentamisen
sijoittamista varten hyvinkin yksityiskohtaista tietoa luonnonarvoista.

- Selvitysten perusteella voidaan tehdd ratkaisuja erilaisten maankdyttémuotojen si-
joittumisesta ja mitoituksesta kaava-alueen eri osissa. Itse kaavassa yksittdisten, pienia-
laisten lisG&ntymis- ja levéhdyspaikkojen osoittaminen ei yleiskaavatasolla ole pddsadn-
t&isesti perusteltua.

- Yleisesti voidaan todeta, ettd vaikka lisddntymis- ja levahdyspaikkojen s&ilyminen
tuleekin varmistaaq, ei pienialaisten yksittdisten lisGantymis- ja levahdyspaikkojen osoitta-
minen ei ole perusteltua maakuntakaavoissa eiké pddsddntoisesti yleiskaavoissakaan,
koska niiden sijainti muuttuu ajan myota.

- Erilaiset maa- ja metsétalousalueet ovat useimmiten lito-oravan suojelun kannalta
riittévid aluevarauksia, koska luonnonsuojelulain mukainen lisGdntymis- ja levéhdyspaik-
kojen havittémis- ja heikent&miskielto on voimassa kaikkialla.
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-kaavaehdotuksen luontoselvityksessd on lito-oravakohteet rajattu lagjempana kuin
Luonnonsuojelulaki edellyttad

-Ympdristdministerion kuntiin 6.2.2017 I&hettdmdssd Liito-oravan huomioiminen kaavoi-
tuksessa-kirjeessd on myds

tata asiaa kasitelty (oheisena litteend tuon kirfjeen yksi sivu, jossa viitataan KHO:n ennak-
koratkaisuihin, joissa

kasitellddn t&té LSL:n 49 §:n mukaista lisddntymis- ja levéhdyspaikan suojelua) (onko
kaavoittaja lukenut nGmé oheiset KHO:n padtdkset KHO:2003:38 ja KHO:2014:13, ne olisi
hyva hallita kaavoitusta tehtéessd?)

-Kuhmalahden ROYK:n luontoselvityksen perusteella on tehty tfurhan lagjoja rajauksia
Jjotka metsankdasittelyn ohella

ovat vaikuttaneet rajoittavasti ja véhentavasti myds rakennuspaikkojen mitoitukseen:
oheisiin KHO:n pad&toksiin ja linjauksiin viitaten ndmé& maankaytoén rajaukset ovat siten
LSL:n vastaisia, laki ei edellytd ndin lagjoja suojelualueita

-saavatko maanomistgjat halutessaan tarkempia perusteluita heidé@n mailleen tehdyisté
lito-oravarajauksista?

-on mielenkiintoista, miten Kuhmalahden ROYK:n luontokartoittaja viestii asiassa tai on
viestimatta/miten kokonaisuus vertautuu FCG:n laatujdrjestelmiin tai toimintatapaan?
-eikd koko kaavaprosessin lain mukaankin pitdisi olla vuorovaikutteista? FCG on Kuntalii-
ton omistama ja hallinnoima yhtié, taustalla siis Suomen kunnat FCG:llé on heidén oman
iimoituksensa perusteella SFS ISO ?001-laatujdrjestelmdan standardi ja SFS ISO 14001-ym-
pdristdjarjestelmdan standardi. Vertailu ISO 14001 -ympdristéjdriestelmdén viestintGosioon
(luodaan prosessit ulkoiselle viestinndlle ja informaation luotettavuus on varmistettava)e
-esimerkking konsultin madrittelemat Metsdlain 10 §:n kohteet, Metsdlain mukaiset erityi-
sen tarkedt elinympdristot: kuntahan saa virkatietd Metsdkeskuksesta tiedon em lakikoh-
teista, kaiketi asiaa on kdsitelty ROYK viranomaisneuvotteluissa, ja laissa on mdadritelty
.miten Metsdlakikohteet inventoidaan

-miten kaupunki voi varmistaa, etté@ FCG:n tuottama luontoselvitys Kuhmalahden ROYK
varten on luotettavaa ja onko oikein k&yttad prosessiin konsultteja, eikd pitdisi tehdé vir-
kamiestydnde Kaavoitus ja siihen liittyvat tausta-aineistot pitdd tehdé virkamiestydnd,
virkavastuulla, jolloin voidaan luottaa kaavoitustydn laillisuuteen

- lisGisi maanomistajien luottamusta kaavatydhdn, jos he voisivat enemman olla mukana
heid&n kiinteistdjadn koskevissa selvityksissé. Maanomistaja voisi olla mukana seurao-
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massa, miten esim luontoselvitys tehdddn ja hén saisi samalla paikan pddllé ajantasai-
sen fiedon tilansa luontoarvoista. -tokinan luontokartoittaja tekisi omaa tydtédn itsendi-
sesfi

-selvitysten painoarvoa lisdisi se, ettd ne tehtdisiin virkamiestydn ja virkavastuulla, nythdn
esim luontokartoittgijilla ei ole asetuksissa sG&dettyd tutkintovaatimusta tai ndyttdtutkin-
tovaatimuksia eli selvitykset eivat ole virkamiehen tekemid

-maanomistajien informointi ja mahdollisuus olla mukana maastoselvityksissé olisi MRL:N
mukaista osallistumista ja vuorovaikutusta

-l6ytyykd juridisia esteité sille, ettd maanomistaja voisi olla mukana omilla maillaan seu-
raamassa esim luontoselvityksen maastotditée vai olisiko se mieluummin MRL:n vuorovai-
kutustavoitteen ja hallintolain mukainen suositus/m&drdys niiden maanomistgjien osalta,
jotka sité haluavat?

-olisiko maanomistgja voinut jattad yhteystietonsa jo siind vaiheessa kun kaupunki suun-
nitteli eri selvitysten laatimista, jotta hdn olisi voinut olla mukana maastotarkastuksissa ja
olisiko voitu foimia niin , ettd maanomistgja olisi saanut olla mukana maastossa selvitys-
ten tekoa seuraamassa¢

-'miss&an ei kaiketi ole etukateen tiedotettu, ettd luontoselvitystd tehtiin maastossa jo
kevadalla 20162' Hallintolain mukaan kaava-asiassa , josta myds MRL erikseen sadatad
avoimuudesta ja vuorovaikutuksesta, olisi julkista valtaa kaytténeen viranomaisen, kun-
nan, tullut varata maanomistgjille mahdollisuus olla Idsnd kaavatydtd varten tehtévissé
selvityksiss@, tarkastuksissa ja katselmuksissa

Ekologiset yhteydet

Kuhmalahden kirkonkyl&n ja Pohjan osayleiskaavoihin littyen: kaavaehdotuksissa on
merkitty uusia ekologisia yhteyksi@ -mihin lainkohtiin nuo merkinnat perustuvat ja onko
niiden perustamista varten tehty riittGvat selvitykset maastossa? kuinka leved tuo ekolo-
ginen yhteys k@yt&nndssd one mikd& sillé on kiellettyd ja mikd sallittua? nuo merkityt eko-
logiset yhteydet eivat ndyttdisi kulkevan kuin pieneltd osin purouomissa, p&dosin on kai-
vettua ojaa ja lisdksi nuo yhteydet kulkevat pitkid matkoja peltoalueilla; kuitenkin laki-
perusteena niiden suojelussa on mainittu Metsdlaki 10§ 2 eik& ndisté Kuhmalahden koh-
teista ole olemassa ne Metsdkeskuksen iimoittamat lakikohteet, millé perusteella luonto-
kartoittaja on tehnyt uusia Metsdlakikohteita? voiko pellon keskelld oleva kaivettu oja
olla Metsdlaki 10§ kohde?

Mets&talousvaikutusten arviointi, metsdtalouden huomiointi kaavoituksessa

Olisi tarpeen laatia selvitys kaavan metsatalousvaikutuksista, vaikutuksista maanomista-
jien metsatalouselinkeinon harjoittamiseen ja talouteen (nykyiset raportit eivat ole riitté-
vid).
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-oletteko selvitelleet Kuhmalahden ROYK vaikutuksia maanomistgjien talouteen, metsa-
talouden harjoittamiseen ja toimivien maatilojen kehittamisedellytyksiing
-tiet&dkseni esim Tapiolla I6ytyy osaamista arvioida kaavoituksen vaikutuksia metsata-
louden harjoittamiseen (oheisena Tapion nettisivuilta ofettu kopio heiddn Kaavoituksen
metsatalousvaikutusten arviointi-palvelusta, ja referenssind on mm Lahden kaupungin
yleiskaavan arviointi)
-Rambollin laatima Metsétalouden huomiociminen Kuhmalahden kaavoissa-pilotti (jonka
MMM on filannut?) ei juurikaan vastaa niihin odotuksiin, jota sille tydlle voitiin asettaa:

1) onkohan MMM kommentoinut tuota Rambollin raporttia2 miten se MMM:n mielestd
vastasi odotuksia?

2) pilottihankkeen raportti ei anna vastauksia itse piloftihankkeen raportin alussa pro-
jekfille asetettuihin tavoitteisiin?

3) pilottihankkeen raportin johtopddtdksissé myds todetaan 'kaavoissa tulisi vahvemmin
edellyttéd vaikutusten arviointia myds metsatalouteen’, mutta pilottihankkeen raportissa
puuttuvat Kuhmalahden ROYK vaikutukset hakkuumahdollisuuksiin, talouteen ym (eli ei
ole vertailua metsatalouden harjoittamisesta ennen ROYK tai ROYK voimaantulon jél-
keen) (kaavaselostuksessa kylldkin lyhyesti todetaan 'kaava ei aciheuta merkittavié met-
sGtaloudellisia vaikutuksia', mutta pilottihankkeen loppuraportissa niihin ei oteta kantaa,
vaikkakin niihin viitataan).

-eli kaavaselostuksessa on kategorisesti annetty lyhyet mielipiteen tasolla olevat kom-
mentit kaavoituksen eri vaikutuksiin, mutta tarkempi analyysi puuttuu: kun Kuhmalahden
ROYK:lle on pilottihankkeena asetettu korostettuja odotuksia metsGtalouden huomioimi-
sesta,niin eikd ole kohtuullista, ettd vaikutukset metsatalouteen selvitet@dn? (ndihin kuu-
luvat mm hakkuumahdollisuudet, eri metsdnkdsittelyvaintoehdot kaavoituksesta joh-
tuen, kaavoituksen tuottamien maisematydlupavaatimusten kustannukset ja ajallinen
vaikutus, kaavoituksen luontoselvitysten oikeusvaikutukset metsatalouden harjoittami-
seen ym)

-Maaseudun Tulevaisuudessa oli iso juttu kuntien laatimien yleiskaavojen vaikutuksesta
maanomistajien menetyksiin siind suhteessa,kun yleiskaavoissa metsdalueita on kaavoi-
tettu muuhun kuin maa- ja metsétalousk&yttddn (mm maanomistajien menetykset alla
olevassa viestiketjussa mainitun kemeratuen saamisessa, laki 34/2015)

-kun Metsélakia (1093/1996) sovelletaan oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella maa- ja
metsatalouteen ja virkistyskayttdédn osoitetuilla alueilla,niin miten n&dma Kuhmalahden
ROYK:n matkailualueet pitdd kasittdd; onko matkailun ja virkistyksen kehitt&misalue-
madrdys sellainen kaavamerkint& ettd alue on tarkoitus ottaa erityisk&yttddn matkailua
varten, jolloin Metsdlaki ei olisi voimassa eik& alla mainittua kemeratukea ei endd olisi
mahdollista saada , kun alue ei ole pelkast&dan virkistyskaytdss@? onko siis matkailu- ja
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virkistysalueen juridinen merkitys maankdyttodn ja mm kemeratukeen néhden erilainen
kuin pelkdn virkistysalueen?

-lisaksihdn Kuhmalahden ROYK on erilaisia maisemamadrdyksid, kulttuuriympdristd- ym
mMAadrdyksid; niiden suhteen pitadd esittdd sama kysymys, onko Metsdlaki niilld alueilla voi-
massag

-netissakin 16ytyy oheinen opinndytetyd, jossa on tutkittu metsatallousvaikutusten arvioin-
tia kaavoituksessa; erityisend kohteena Imatran yleiskaava 2040

-Piloftihankkeen (Metsdtalouden huomiociminen Kuhmalahden kaavoissa) loppurapor-
tissa todetaan rgjalliseen budettiin viitaten, ettd laskelma oli tehtdva kevyesti': sité ei voi
mitenkddn hyvdaksyd, kun kuitenkin useimmilla metsédnomistajilla on metsatalouden har-
joittamisen suhteen elinkeinosta ja toimeentulosta, kevyesti fehdyt laskelmat eivét anna
hyvad kuvaa kaavoituksen tavoitteista

-kaavaselostuksessa 19.6.2017 todetaan maa- ja metsdtalouteeen kohdistuvista vaiku-
tuksista lyhyesti, ettd 'kaava ei aiheuta merkittdvid metsétaloudellisia vaikutuksia'; téssd
on risfiriitaa , kun kuitenkin esim matkailun ja virkistyksen kehitt@misalueen osalta fode-
taan, ettd 'lagjat yhtendiset avohakkuut ovat kiellettyj&'. (voin arvioida, ettd@ vaikutukset
siten voivat kylla olla merkittavid metsé@nkasittelyn vaihtoehtovalikoimaan)
-kaavaselostuksessa ei mydskadn eritelld mitenkddn vaikutuksia maatalouteen; siiné on
varmaankin puute, kun kaavassa eritellddn kohteita, joilla esim olisi pelto-ojien kaivami-
nen luvanvaraista ja mm muutama kulttuurimaisema, jolla rakentaminen ja maiseman
muuttaminen olisi luvanvaraista

-muuallakin, kuten Tuusulassa, n&itd vaikutuksia on yleiskaavojen osalta selvitetty. Teh-
d&dan esim. Tuusulan mallin mukainen selvitys metsatalousvaikutuksista, alla linkki Tuusu-
lan tapaukseen; t&mda on MRL:n mukaankin tarkedd, yleiskaavan pitéd perustua riitta-
viin selvityksiin kaavan vaikutuksista.

-metsatalousvaikutuksen osalta pitdd erikseen selvittdd maisematydlupavaatimusten
merkitys niill& alueilla, joille méaardys yleiskaavan mukaan tulee ja merkittavat metsato-
loudelliset vaikutukset (mm kemeratuen menett@minen) tulisi selvitt&d tilakohtaisesti var-
sinkin niille kiinteist&ille jjoilla vaikutukset ovat merkittavid

-ROYK-kaavaluonnoksessa on lagjat alueet merkitty mm luo-1-, luo-2, sr-1-, sk-1-merkin-
noill& sekd lisaksi esitetty lagja noin 1000 hehtaarin metsdalue 'matkailun ja virkistyksen
kehitt@misalue'-merkinndall& (vaikkakin se alue on Sahalahden puolella, joka ei kuulu
Kuhmalahden ROYK-alueeseen) eik& nyt nahtavilla olleilla tiedoilla viel& ole maanomis-
tgjille voinut syntyd varmuutta, mitd lakia noilla alueilla 1&dhinnd maankaytdssé noudate-
taan (ilmeisesti M-alueilla voidaan jatkossa toimia pelk&stadn Metsdlain nojalla, mutta
noihin muihin alueisiin liittyy lagjasti eri lakien 'rajapintaa’ ja pelkona onkin ,etté naillé
kunnan ROYK méadarayksilld Metsalaki vaistyy ja toimitaan 1&hinn& MRL nojalla, sillloin on
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vaarana , ettd maanomistajat menettavat noilla alueilla mahdollisuuden kemera-tu-
keen metsien hoidossa, siihen olisi hyva saada pitéva tieto)

Saavatko tulevaisuudessa Kuhmalahdella metsataloutta elinkeinonaan harjoittavat
maanomistajat Kestavan mets&talouden rahoituslain mukaista fukea metsien hoitoon ja
missé lagjuudessa kullakin alueella, jos Kuhmalahden ROYK-uonnoksen mukaiset maa-
raykset saatetaan voimaan (vrt. Kestavan metsdtalouden méadrdaikainen rahoitus-
laki/Metsdalaki)

-vaikutukset olisi hyvéa selvittad niiltdkin osin, kun yleiskaava liséd maanomistajan hakkuu-
mahdoallisuuksia ja tuloja

-Tuusulan kunnan yleiskaavatydn yhteydessd selvitettiin yleiskaavan vaikutuksia metsata-
louteen. Tyd teetettiin Luonnonvarakeskuksella. Tulokset julkaistiin https://www.tuu-
sula.fi/attachments/text_editor/33483.pdfename=Metsatalousvaikutusten_arvi-
oinfi_(Luke_2018)

-ja kaavaselostukseen fiivistettiin fulokset seuraavasti  https://www.tuusula.fi/af-
tachments/text_editor/33684.pdf  sivu 124

-eli Kuhmalahden ROYK:n osalta tulee teettdd yleiskaavan metsdtalousvaikutusten arvi-
ointi. Kun metsdlakia (1093/1996) sovelletaan oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella
maao- ja metsatalouteen ja virkistyskdyttéon osoitetuilla alueilla, niin miten nédmda Kuhma-
lahden ROYK:n matkailualueet pitdd kdsittdd metsdtalouden kannalta; onko matkailun
ja virkistyksen kehitt@misalue-madrdys sellainen kaavamerkintd ettd alue on tarkoitus of-
taa erityisk@yttédn matkailua varten, jolloin metsdlaki ei olisi voimassa eikd kestévan
metsatalouden rahoituslain tukea ei endd olisi mahdollista saada , kun alue ei ole pel-
kastadan virkistyskaytdssde onko siis matkailu- ja virkistysalueen juridinen merkitys maan-
ka@yttdon ja muun muassa kemeratukeen ndhden erilainen kuin pelkdn virkistysalueen?2
Lisaksi Kuhmalahden ROYK:ssa on erilaisia maisemamadrayksid, kulttuuriympdristo- ym
madrayksid; niiden suhteen pitdd esittdd tehdd sama metsdvaikutusten arviointi, onko
Metsdalaki niilld alueilla voimassa?2

https://www.tuusula.fi/sivu.tmplesivu_id=7163

-mink& takia Kangasalan strategisessa yleiskaavassa ei mainita metsétaloutta elinkei-
nona esim Laipanmaan osalta ollenkaan? eikd siind nahdd& ollenkaan tulevaisuuden po-
tentiaalia?

Maisematydlupa
Luo-T-alueet, eikd niille ole tulossa maisematydlupavaatimusta, silloin kun merkint& on
kellert&valld M-alueella, vai voiko joku tulkita niin, ettd luo-1-alueet eivat ole M-alueita?2

Sk-1 -alueet
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Millé perusteella sk-1-alueet on rajattu rantaosayleiskaavaan, nuo alueethan on varsin
kaukana -paikoin yli 500 metrié rantaviivasta-mikd tarve on saattaa niille alueille maise-
matydlupavaatimus rantaosayleiskaavan kautta?

Konsulttity® ja kaavaprosessi, osallistumismahdollisuudet

-kaavoitusarkkitehti on tehnyt 18.1.2019 viranhaltijap&datdksen tilata lisatydn Ramboll Fin-
land Oy:lté. millé budijetilla tai tilauksella Ramboll Kuhmalahden yleiskaavoja tekee?
eikd sieltd ole tilattu kiintedhintaista kaavoitustydtd, kuntahan kaikefi kilpailuttaa néGmé
isommat hankinnat? Tekeekd Ramboll t&td kaavoitusta tuntitydnd ja sen mukaan mité
matkan varrella 16ydetddn vutta?

-eikd ndihin ajankohtaisiin kysymyksiin ole mahdollista saada kaavoituksen vastauksia tai
kommentteja reaalicikaisestie kaavaehdotusvaineessa saattavat nédmad pienet yksityis-
kohdat jo olla unohduksissa?

-onko kaavaa varten laaditut eri selvitykset (mm luontoselvitys, arkeologinen selvitys,
kulttuuriympdristdselvitys, maisemaselvitys) menneet ihan niin kuin MRL ja Hallintolaki
osallisten vaikutusmahdollisuuksista ja tiedottamisesta saatéavate

-ilmeisesti ROYK viranomaisaloitusneuvottelu oli marraskuussa 20162 jonka jalkeen kao-
vatydn likkeelle 1&hddstd tiedotettiin ja esiteltiin osallistumis- ja arviointisuunnitelma? -kui-
tenkin esim luontoselvityksen maastotditd tehtiin jo kevadlla 20162

-eiko luontoselvityksen maastotdistd olisi Hallintolain mukaan ollut hyvé tiedottaa asian-
omaisille maanomistajille? varsin moni maanomistaja olisi Idhtenyt maastoon mukaan
ndkemadn ja kuulemaan sen, miten h&dnen mailtaan erilaista luontoon liittyvaa selvi-
tysté kirjataan kaava-aineistoon

-kyseess& on kuitenkin viranomaisen (kunta) selvitystyd, jolloin ainakin niille halukkaille
maanomistagijille jotka olisivat halunneet olla mukana selvitystydssd, olisi tullut iimoittaa
ennakkoon heiddn maillaan tehtavastd kartoituksesta. vaikka luontoselvityksen on teh-
nyt konsultti, jolla ei ole iimeisesti kovinkaan paljon vastuuta tekemastadn tyostd, niin ky-
seessdhdn on viranomaisen (kunta) tilaama selvitystyd, jolloin Hallintolain s&&ddkset
ovat voimassa, mitd tulee maaomistajien mailla tehtdviin tarkastuksiin ja katselmuksiing
-kunta ei voi vedota siinen, ettd ei olisi maanomistajien yhteystietoja tai ei ole aikaa ta-
voitella maanomistajia; esim pienelld lehti-ilmoituksella paikallislehdessd olisi voitu pyy-
tad niitd halukkaita maanomistajia jotka haluavat olla 1&sné luontoselvityksen tai mui-
den selvitysten maastokatselmuksissa, ilmoittautumaan kuntaan ja antamaan sité var-
ten yhteystietonsa?
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-monessa muussa fapauksessa, kun viranomainen kohdistaa julkisen vallan kéyttdd
(tassa luontoselvityksen laadinta) yksityiseen omaisuuteen, asianomaiselle maanomista-
jalle iimoitetaan etukateen tulossa olevasta katselmuksesta ja varataan mahdollisuus
olla mukana katselmuksessa

Korona ja kaavaprosessi

Onko ndmé kaikki koronapandemian tuottamat rgjoitukset ja suositukset yhteenvetona
sellainen kokonaisuus, ettd kaupunki joutuu harkitsemaan, voidaanko kaavavalmistelua
jatkaa ehdotusvaiheeseen? Pandemia-ajan rgjoitteet, niin viralliset suositukset ettd ylei-
nen varovaisuuskin, fuovat haasteita tdllaisten asioiden kdasittelyyn. Yleiset filaisuudet on
kaytanndssa jariestettdva etdnad tai sitten pidettavd niitd tarpeeksi monta ennakkoil-
moittautumisella, ettd vakimaard ei muodostuisi liian suureksi. Kun fietdd, ettd kaikilla
maanomistdjilla ei ole mahdoallisuutta tai kykyd puolustaa oikeuksiaan séhkdisesti, on
prosessin oikeudenmukaisuuteen kiinnitettava erityist@ huomiota. Etenkin Kuhmalahden
kaavan kohdalla, kun suuri osa maanomistagjista ei ole diginafiiveja ja toisaalta kuuluvat
koronan riskiryhmdadn. Téma nahtdavilldolo osuu nyt vield aikaan, jolloin epidemia toden-
ndkaoisesti on aktiivisimmillaan. Olisihan tdssé perusteltua ja mahdoallista ottaa muutaman
kuukauden aikalisd, kun kaavaprosessi muutenkin on venynyt vuosien mittaiseksi. Tuskin
se juuri nyt on muodostunut erityisen kiireellisesti. Ymmarrén kaavoittajan halun saattaa
asia magdaliin ja onhan se Kuhmalahdenkin kannalta merkityksellistd. Mutta silti se ei saa
ohittaa niiden oikeusturvaa, joita kaava koskee. Jos kaava etenee normadiilla aikatau-
lulla pandemiasta huolimatta, ainakin kaavoittajien pitdisi varautua pitdmadn lukuisia
kahdenkeskisié tapaamisia maanomistajien kanssa ja mielellddn jariestamadn niitd
my&ds Kuhmalahdella

-Kopio Kuntaliiton korona-viestinnastd kaavoitusmenettelyyn littyen: Jos hanke vaatii
paljon vuorovaikutusta tai siinen littyy huomattavia ristiriitoja, on syyt& harkita kaavoituk-
sen lykk&&mistd niin, ettd vuorovaikutus voidaan toteuttaa epidemia-ajan jalkeen. On
syytd tarkasti harkita ja tarvittaessa laatia erillinen selvitys korona-ajan vaikutuksista kao-
vaprosessiin.

-Osa maanomistajista (eli ns riskirynmiin kuuluvat) ei voi taysipainoisesti osallistua kaava-
prosessiin.

-Osallistumis- ja arviointisuunnitleman esittelytilaisuudesta: paikalla on ollut jopa 120 ih-
mist&. Seuraavana vuonna kaavatilaisuudessa Pentosalissa oli varmaankin vield enem-
man osallisia paikalla. Kun nyt siis suunnitellaan jattaé pois ohjelmasta ciemmin esitetyt
yleisétilaisuudet, niin se osaltaan kylld heikent&d kaavavalmistelun vuorovaikutusta ja
osallistumista

-MRL ké&sittadkseni korostaa kaavoituksessa osallisten vaikutusmahdollisuuksien huomioi-
mista ja avoimuutta; nyt yhteisestd tekemisestd siis unhkaa jdddd iso osa pois (se ei ole
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myosk&dan hallinnon yleisten subsidiariteettitavoitteiden mukaista kuntalaisten huomioi-
mistal)

-vaikka Kuhmalahti on vé&hé&vdakinen ja Kuhmalahden ROYK on koko kaupungin kan-
nalta varmaankin vihemman merkityksellinen monet Kangasalan kaupungin muut
hankkeet, niin paikallisesti varsinkin maanomistgjille on suuri merkitys silléd, miten Kuhma-
lahden maisemia kaavoitetaan ja maankdyttdd jarjestelléan, joten koronapandemian
vaikutukset tulisi huomioida, kun on kyseess& ndinkin mittava kaavoituskokonaisuus
-paattdjille olisi siten hyva rakentaa mallinnus siitd, vaikuttaako pandemian rajoitustoi-
met osallisten mahdollisuuksiin osallistua kaavaehdotuksen kuulemiseen séddettynd ai-
kana

-sahkdisessé muodossa kaavan ndhtdavillGolo ei valttdmattd ole yksistadn riittdvad vuo-
rovaikutusta, kun ainakin osa osallisista eivat ole diginatiiveja tai omista farvittavia séh-
koisid tiedonvaihdantavdlineitd

-fyysisesti aineistoon tutustuminen sielld Kangasalla tai jopa tadlld paikan pé&dlléd Kuhma-
lahdella ei koronan riskiryhmiin kuuluville ole kaikkien fapauksessa mahdollista tai saat-
taa fuottaa ongelmia (vrt koronaohjeet eristéytymisestd)

-jos OAS:n mukaiset yleisdtilaisuudet jGavat pois, niin silloin tiedotusta pitdd ehkéd harkita
uudelleen myds paikkakuntalaisten maanomistajien osalta?

-osa osdllisista saattaa olla tydnsd takia niin taysin kiinni koronakriisin hoidossa, ettd kaa-
vaan vaikuttaminen tai oikaisupyyntdjen laatiminen ei kaytettdvissé olevan kapasiteetin
puitteissa ole mahdollista siten kuin olisi kohtuullista

-jos kaupunki pandemiasta huolimatta ajaa kaavaehdotusta eteenpdin, niin tiedotus ja
vuorovaikutus pitdd olla tehostetusti kohdennettua ja maanomistajien oikeusturvaa huo-
mioivaa

-osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa todetaan, ettd kaavaehdotuksen nahtavilla
olosta iimoitetaan ulkopaikkakuntalaisille maanomistajille kirjeelld. Olisiko hyvén hallin-
non periaatteiden mukaisesti poikkeusoloissa tarpeellista, ettd myos paikkakuntalaisille
maanomistaijille [&htisi kirje samasta asiasta? (huomioiden koronan tuottamat haasteet
ihmisten tavoittamiseen, nythdn kaikki kuntalaiset eivat normaalilla tavalla voi kulkea
kunnan iimoitustaulua lukemassa?)

-miten sitten varmistetaan, ett& kaikki osalliset pddsevat tarkistamaan kaava-aineiston,
sehdn pitdisi olla fyysisesti yndessé paikassa nahtavillée

Kaavan oikeusvaikutukset, korvausvelvollisuus

-kuka kaupungin organisaatiossa on asiantuntija yleiskaavoitukseen liittyvissé lunastusasi-
oissa? Kuhmalahden maanomistajia saattaa kiinnostaa, kuka on neuvotteluosapuoli
ndiss& asioissa
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Ranta-asemakaavat

-lisatydn tilauspadtdksessda viitataan myds virheellisiin ranta-asemakaavatietoihin; eikd
voimassa olevat, lainvoimaiset ranta-asemakaavat ole ensisijaisesti noudatettavia ja oi-
keita eik& virheellisid? Jos kunnassa on tehty virheellistd tiedotusta tai kaavakonsultti ei
ole noudattanut lainvoimaisia ranta-asemakaavoja, niin kuuluuko veronmaksajien tai
maanomistajien mahdoallisesti karsid siind vahinkoa?

27138 | Ranto- Ohessa kopio Metsdkeskuksen pddatdksestd vuodelta 2018: paéatdksen mukaan Vehka- 9.10.2020
osayleis- jérven Rukoushuonekunnan omistamalla maalla Iso Salonsaaressa ei ole Metsdlain 10
kaava §:n tarkoittamia erityisen térkeitéd elinympdristdjd.
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