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1 Yleista

Tadma palauteraportti sisdltéd Maaseutualueiden
osayleiskaavan vudesta kaavaluonnoksesta saa-
dut lausunnot ja mielipiteet. Lausuntoja pyydet-
tiin 45 taholta ja saatiin 24 kpl. Mielipiteit& annet-
tiin 52 kpl. Lausuntoja ja mielipiteitd on tarpeelli-
sessa madrin lyhennetty ja tiivistetty palautera-
porttiin. Raportin kuvituksessa on kdytetty lausun-
noissa ja mielipiteissa olleita karttoja ja kuvia.

Raporttiin lis&tddn kaupungin vastineet ja ne k&-
sitellddn elinympdristdlautakunnassa ja kaupun-
ginhallituksessa ennen kaavaehdotuksen tydsta-
mist&.

Osayleiskaavaluonnos ja muu valmisteluaineisto
oli nadhtavilld 11.3.-9.4.2019. Kaupungin kaavoitus
j@rjesti alueen asukkaille, maanomistdiille ja
muille asiasta kiinnostuneille vastaanottofilaisuu-
det padkirjaston Harjula-salissa 11.3.2019,
12.3.2019 ja 19.3.2019. Tilaisuuksissa oli ynteens&
noin 125 osallistujaa.

2 Kaavaprosessin kulku

Maaseutualueiden osayleiskaavaprosessi on ollut
pitkdkestoinen. Kaavan laatiminen kdynnistyi
1999, kaavaluonnos oli nahtavilld 2006, kaavaeh-
dotus oli nahtavillé 2008 ja sen palauteraportti
kasiteltiin 2011. Esitettyjd linjauksia loma-asunto-
jen muuttamiselle vakituiseksi ja hajarakentami-
sen ohjaamiselle ei nGhty mahdollisina hyvaksya.

Sen ja@lkeen on hyvdksytty Tampereen kaupunki-
seudun rakennesuunnitelma 2040, Pirkanmaan
maakuntakaava 2040 ja Kangasalan strateginen
yleiskaava. Nd&illé kaavoilla on muodostettu
maaseutuasumista ja rakentamista koskevia pe-
riaatteita, joiden pohjalta Maaseutualueiden
osayleiskaavan laatiminen voi jdlleen edetd.
Muuttuneen filanteen ja uudistuneiden suunnitte-
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luperiaatteiden myo6td kaavaprosessissa oli kui-
tenkin tarpeen palata takaisin luonnosvaihee-
seen.

Tavoitteena on Uuden kaavaluonnoksen poh-
jalta tydstéd Uusi kaavaehdotus ensi vuoden ai-
kana.

@ kaavaluonnos 2018-2019 \

tapahtumat, osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuudet

Kaupunginhallituksen, elinvoimalautakunnan ja
viranomaislautakunnan yhteinen keskustelutilaisuus loma-
asuntojen muuttamisesta vakituisiksi asunnoiksi, viranomaisten
tydneuvottelu

2018-2019 Uuden kaavaluonnoksen laatiminen ja kdsittely:
elinvoimalautakunta ja 2019 kaupunginhallitus

2019 Uusi kaavaluonnos néhtdavilld, kaavoittajan
@Gonoﬁopdfvdt osallisten mahdollista jattad mielipide /

\

Uusi kaavaehdotus 2019-2020/

2019 Uuden kaavaluonnoksen palauteraportti, tarvittaessa
viranomaisten tyéneuvottelu

2019-2020 Uuden kaavaehdotuksen kehitt&dminen ja k&sittely:
elinvoimalautakunta ja kaupunginhallitus

Uusi kaavaehdotus ndhtaville, kaavoittajan
Q:is‘raunoﬁoﬂ\on'\suus, Osallisten mahdollista jéttad muistutus )

Kaavan hyvdksymisvaihe 2020-2021

2020-2021 Uuden kaavaehdotuksen palauteraportti.
Mahdolliset vé&ihdiset tarkennukset kaavaan
Kaavanhyvaksymiskdsittely: elinvoimalautakunta,
kaupunginhallitus ja valtuusto

Valtuuston hyvaksymispadtdksestd mahdollisuus fehdd valitus
Hameenlinnan hallintc-oikeudelle

3 Selvitykset

Kaavoitusta varten tehdyt selvitykset:

- Kangasalan maaseutualueiden kullttuu-
riympdristéohjelma 2004

- arkeoginen selvitys 2007

- rakennetun ympdristdn selvitys2006-2007

- rakennusinventoinnit 1999 ja 2006-2007

- Luontoselvityksen tdydennys 2007

- Luontotietojen kokoaminen 2002

- Kangasalan rantaosayleiskaavan luonto-
selvitys 1994

4 Lausunnot

Pirkanmaan liitto
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Pirkanmaan maakuntavaltuusto hyvdéksyi Pirkan-
maan maakuntakaavan 2040 kokouksessaan
27.3.2017. Maakuntakaava tuli voimaan kuulu-
tuksella 8.6.2017. Korkein hallinto-oikeus on kd&si-
tellyt hyvaksymisp&&tostd koskeneet valitukset ja
24.4.2019 antamallaan paatdkselldan pitényt Pir-
kanmaan maakuntakaavan 2040 voimassa sel-
laisenaan, kuin siité padatettin maakuntavaltuus-
fossa.

Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 p&dosa
suunnittelualueesta on osoitettu maaseutualu-
eeksi. Kautialan ja Raikun kyldt on osoitettu maa-
kunnallisesti merkittaviksi kyliksi. Suunnittelualu-
eella on useita maisemallisesti tarkeitd alueita,
jotka on osoitettu maakuntakaavassa arvok-
kaina maisema-alueina ja kulttuurimaisemina.
Alueelle sijoittuu myds useita luontoarvoiltaan
merkittavid kokonaisuuksia, jotka on osoiteftu
maakuntakaavassa suojelualueina, Natura 2000
-verkostoon kuuluvina alueina ja arvokkaina
geologisina muodostumina. Suunnittelualueen
pohjoisimmassa osassa Kangasalan, Tampereen
ja Oriveden rajalla on Kinfulammin-Pukalan
maa- ja metsatalousvaltainen alue, joka on
ekosysteemipalvelujen kannalta merkittdva (MK)
Toinen MK-alue sijaitsee suunnittelualueen ita-
osassa Valkeakosken ja Kangasalan rajalla. MK-
merkinndlld osoitetut alueet ovat maakunnalli-
sesti merkittavid lagjoja ja yhtendisid luonnon
ydinalueita. Rutajdrven rannalla on seudullisesti
merkittava retkeily- ja ulkoilualue. Maakuntakaa-
van ulkoilureittej@ on kaavan pohjoisimmalla
osa-alueella, Raikun kyl@n laheisyydessa ja Sal-
muksen natura-alueen ympdristdssd |ahelld Val-
keakosken rajaa.

Maakuntakaavalla ohjataan seudullisesti merkit-
tévien tuulivoima-alueiden sijoittumista ja yleis-
kaava-alueelle sijoittuvat Siitaman ja Tarastejdr-
ven-Loukkaankorvensuon tuulivoima-alueet. Eri
puoclilla suunnittelualuetta sijaitsee 14 maakunta-
kaavan mukaista kiviaineshuollon kannalta tar-
kedd aluetta. Kuohenmaalla on ampuma- ja/tai
moottoriratatoimintojen varaus. Kaavan pohjoi-
simpaan osaan valtatien 9 varteen on maakun-
takaavassa osoitettu energiapuun puuterminaali
ja Loytyntien maanvastaanotto- ja kierratysalue.
My&s Siitaman tuulivoima-alueen pohjoispddssé
sijaitsee maanvastaanottoon ja kierrGtykseen liit-
tyva teknisen huollon kehitt@dmisen kohdealue.
Liikenteen osalta maakuntakaavassa osoitetaan
tieverkko, padrata ja venevaylat. Maakuntakaa-
van teknisen huollon edellyttémat aluevaraukset
kasittavat suunnittelualueella maakaasulinjan,
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vesihuollon ja séhkdnsiirron merkintdjd. Keisarin-
harjun, Kaivannon ja Vehoniemenharjun ympda-
ristéssa tulevat huomioitavaksi vedenhankintaa
koskevat maakunnalliset tavoitteet sekd harju-
alueen vetovoima matkailullisesti ja virkistyksen
kannalta, mik& on osoitettu maakuntakaavan
strategisella kehittGmisperiaatemerkinnalld "mat-
kailun ja virkistyksen kehitt&misen kohdealue™.

Yhdyskunta- ja aluerakenne

Suunnittelualue on p&dasiallisesti maakuntakaa-
van maaseutualuetta. Nykytilanteessa alueen
yhdyskuntarakenne muodostaa tagjama-aluetta
ainoastaan Huutijérvelld ja Liuksialan I&nsipuo-
lella. Kylarakennetta sen sijoan muodostuu nykyi-
selléan laajasti usealla alueella, mm. Tiihalan,
Raikun, Iharin, Kautialan, Vehoniemen ja Kurun
alueilla, pienkyldasutusta lisaksi mm. Kuohen-
maan ja Saarikylien alueilla. Kaavan asuinraken-
famisen mitoituksen my&td uutta taajama-alu-
etta saattaa syntyd ainakin Raikun kylan alu-
eelle. Rakenne on nykyisin suurella osaa suunnit-
telualuetta sind madrin tivistd, ettd MRL 16.1 §:n
suunnittelutarvealueen madritelma tayttyy.

Yleiskaava mahdollistaa 551 lomarakennuksen
muuttamisen vakituiseksi asunnoksi suoralla ra-
kennusluvalla tiettyjen rakennuspaikkaa koske-
vien edellytysten tayttyessd. TGma merkitsee jo
varsin suurta asumisen suuntautumista haja-asu-
tusalueille kauas palveluista. Lisdksi yleiskaava
mahdollistaa merkittdvassd madrin haja-asutus-
luonteista asutusta maaseutualueille. TGMAan ra-
kentamisen madrad ei kaava-asiakirjoissa kuiten-
kaan ole arvioitu. Kaavan mitoitusperiaatteet
mahdollistavat asuinrakentamista rakentamispai-
neeseen ndhden niin suuren Madarén, ettd
kaavan ei voi katsoa ohjaavan hajarakentami-
sen sijoittumista riittavalla tavalla. Kaavan mitoi-
tusperiaatteita onkin syyt& arvioida vield siitd na-
kokulmasta, kuinka hyvin ne ohjaavat rakenta-
mista nimenomaan kyldalueille.

Lomarakennuspaikkojen muuttaminen vakitui-
seen asumiseen perustuu strategisen yleiskaavan
suotuisuustarkasteluun. T&dma tarkastelu ei kuiten-
kaan ole ollut nyt kyseessd olevan kaavaratkai-
sun pohjaksi riittavd, kun asiaa arvioidaan vaiku-
tusten perusteella. Maakuntakaavan palveluver-
kon kannalta vakituista asumista tulisi yleiskaa-
vassa ohjata erityisesti Kautialan ja Raikun kyl&-
alueille. Vastaavasti Kuohenmaan alueella tulisi
mitoitusta ja loma-asuntojen kayttdtarkoituksen
muuttamista arvioida tarkemmin ottaen huomi-
oon alueen sijainti kaukana muusta yhdyskunta-
rakenteesta.
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Kulttuuriympdristét

Kaava-alueelle sijoittuu monipuolisia arvokkaita
kulttuuriymp@ristdjd ja kaavaselostuksessa kult-
tuuriympdristdot on funnistettu Kangasalle térke-
aksi vetovoimatekijaksi. Kaavan ratkaisu arvok-
kaiden kulttuuriympdristdjen vaalimisen osalta tu-
keutuu lagjaan arvokkaiden rakennusten ja pi-
hapiirien selvitystydhon ja mm. selvityksiin arvok-
kaista maisema-alueista. Suunnittelualueelle si-
joittuvista arvokkaista kulttuuriympdristdisté on
kaavan sisdllon luettavuuden helpottamiseksi
tarpeellista koostaa yhteenveto kaavaselostuk-
seen, kuten selostuksessa ehdotetaankin. Kaa-
van rakennettujen kulttuuriympdristéjen tulkintaa
helpottaisi esimerkiksi kaavan SR-1- ja SR-2-
kohteiden indeksointi kaava- tai litekartalla siten,
ettd materiaalista kavisi ilmi kunkin kohteen nimi,
merkinndn piiriin kuuluvien rakennusten yksildinti
ja niiden keskeiset ominaispiirteet.

Maakuntakaavan maakunnallisesti arvokkaisiin
kulttuurimaisemiin liittyvien rakennuskulttuurin
ydinalueiden osalta yleiskaavan maakuntakaao-
van mukaisuutta on mahdollista arvioida ehdo-
tusvaiheessa t@ydentyvien aineistojen pohjalta.
Rakennuskulttuurin ydinalueilla on perusteltua
osoittaa arvorakennukset tai niiden kokonaisuu-
det rakennussuojelua tukevilla merkinnéilld. Maa-
kunnallisia ja valtakunnallisia maisema-alueita ja
maakunnallisesti arvokkaita kulttuurimaisemia
koskevat yleiskaavaluonnoksen kaavamadardyk-
set ovat yhtenevat maakuntakaavan madaréyk-
siin ja tukevat alueiden maisema-arvojen sdily-
mistd.

Ulkoilu, virkistys ja matkailu

Kaavaluonnoksessa keskeisiksi ulkoilun aluekoko-
naisuuksiksi on tunnistettu pohjoisosan metsdalu-
eet Kaarinanpolun ympdristéssa ja Kintulammin
retkeilyalueen ldheisyydessa sek& suunnittelualu-
een eteldisissd osissa sijaitsevat Kaarinan- ja Birgi-
tan polun sekd Pirkan Taipaleen ympdaristét. Mo-
lemmille alueille sijoittuu maakuntakaavassa MK-
alueet, jotka ovat ekologisen verkoston ja retkei-
lyn kannalta tarkeitd alueita. MK-alueet on
otettu myds yleiskaavassa huomioon merkinndllé
"Maa- ja metsGtalousvaltainen alue, joka on
ekosysteemipalvelujen kannalta merkittava ja
jolla on virkistyskayttoa™.

My&s ulkoilureittien osalta kaavaluonnos vastaa
maakuntakaavan virkistysverkostoa niin toteutu-
neilta osin kuin myos tulevaisuuden kehittémistar-
peiden osalta, mm. Kaarinan polun kehittGdminen
ja yhteydet Tampereen Kintulammin suuntaan
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on huomioitu. Kaavaluonnoksessa on funnistettu
Vehoniemen alueen merkitys Kangasalan luon-
tomatkailun kannalta keskeisend kohteena ja
sen kehittGmispotentiaali matkailun kannalta
houkuttelevana alueena, mité tukee mm. kehi-
tettdvan ulkoilureitin osoittaminen Vehoniemestd
Sappeen matkailukeskuksen suuntaan. Ulkoilu-
reittimerkintdjen luettavuuteen ja selkeyteen
mm. S&yndjarven alueella on hyva kiinnittad
huomioita jatkosuunnittelussa. Tulee my&s varmis-
tua, ettei kGvelyn ja pyordilyn reitin tai yhteystar-
peen merkintd sekoitu rakentuneen loma-asun-
non merkintadan.

Pohjavesi

Pohjavesialueita koskevaan madrdykseen on kir-
jattu rajauksen kdasittévan pohjaveden muodos-
tumisalueen. Kaava-aineistoissa osoitettavat
pohjavesialuerajaukset perustuvat ELY-keskusten
ma&daritté&miin rajauksiin, jotka kasittavat varsinai-
sen muodostumisalueen lisdksi alueet, joilla on
vaikutusta akviferin veden laatuun tai muodostu-
miseen. Kaavamdadrdyksen ensimmainen lause
fuleekin kirjata muotoon: Vedenhankinnan kan-
nalta tarked pohjavesialue. M&ardayksessd voi-
daan pohjaveden madarad tai laatua vaaranta-
vien toimenpiteiden kieltdmisen lisaksi edellyttad
my0os vedenhankintakdytdon turvaamista.

Ympdaristohairiétd aiheuttavat foiminnot Kuohen-
maalle osoitettava ampumarata-alue perustuu
suunnittelumadrayksen mukaisesti maakunta-
kaavamerkint&dn. Suunnittelussa tulee huomi-
oida merkinnén

osoittavan vield rakentumatonta rata-aluetta,
jonka kayttéénotto edellyttdd ensin kiviainesot-
toa alueella. TGman vuoksi tulisi merkintéd ja
madrdysta taydentdd toimintojen vaiheistami-
sella lisddmalld ensimmdiseksi toteutettava kiviai-
nesotto merkint@dn ja kuvaukseen.

Maakuntakaavassa on Kangasalan ja Tampe-
reen rajalle osoitettu valtatien ? pohjoispuolelle
teknisen huollon kehittdmisen kohdealue, maan
vastaanotto ja

kierratys -merkintd (tkm), jota ei ole huomioitu
kaavaluonnoksessa. Maakuntakaavan mukai-
nen merkintd ja maarays tulee lisGtad myos
osayleiskaavamdadrayksiin.

Arvokkaat geologiset muodostumat
Maakuntakaavan arvokkaat geologiset muo-
dostumat sisaltavat merkittavié, maaainesiain
tarkoittamia geologisia, maisemallisia ja luon-
nontieteellisi& arvoja. Kaavaluonnoksen arvok-
kaan kallioalueen (ge) ja arvokkaan harjualueen
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(ge-1) méaraykset perustuvat osittain Pirkan-
maan 1. maakuntakaavaan, joka ei ole endd
voimassa. Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040
arvokkaita geologisia muodostumia koskee suo-
jelumaadrdys, jonka mukaisesti alueen erityispiir-
teitd haitallisesti muuttavat toimenpiteet ovat
kiellettyjd. Ladhtékohtaisesti kiviainesten ottami-
nen ei ole mahdollista. N&in ollen ge-merkinnén
madrayksen teksti "Maa-ainesottoon liittyviltd
suunnitelmilta edellytetddn erityisen vaativaa
suunnittelutasoa” tulee poistaa. Myds muilta osin
ge ja ge-1 —-merkintdjen madraysten Iahtékoh-
tana fulee olla Pirkanmaan maakuntakaavan
2040 ge-alueita koskeva suunnittelu- ja suojelu-
mMmaarays.

Kaavaluonnoksessa esitetty uuden rantarakento-
misen sijoittuminen ja madard on ratkaistu vuonna
2001 vahvistetussa Kangasalan rantaosayleis-
kaavassa, jossa Raikun kyldn pohjoispuolella si-
jaitsevan valtakunnallisesti arvokkaan geologisen
muodostuman, Keikanvuori-Leitisvuori, alueelle
on sijoitettu rakennuspaikat kahdelle uudelle ran-
tarakennuspaikalle. Lausuttavana olevan kaava-
luonnoksen jatkosuunnittelussa on tarpeellista
tutkia ndiden loma-asuntopaikkojen siirtdmista
arvokkaiden luontoalueiden ulkopuolelle, arvok-
kaan kallioalueen arvot sdilyttavalla tavalla. Ko.
kallioaluetta koskevan kaavaratkaisun tulee pe-
rustua vaikutusten arviointiin, jolla voidaan osoit-
taa, ettd rakentaminen on toteutettavissa maa-
kuntakaavan madrdysten edellyttamalla tavalla.
Vaikutusten arvioinnin I&htékohtana tulee olla
kallioalueen inventointi ja siind havaitut alueen
arvot. Inventointitiedot |6ytyvat Pirkanmaan
maakuntakaavan 2040 nettisivuilta osoitteesta:
maakuntakaava2040.pirkanmaa.fi/poski/tausta-
aineistot.

Muilta osin osayleiskaavaluonnoksessa on otettu
tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon Pirkan-
maan maakuntakaavan 2040 merkinnat ja maa-
raykset.

Pirkanmaan litto ndkee yleiskaavatasoisen suun-
nittelun maaseudun alueidenkdyttokysymysten
ohjaamisessa Kangasalan maaseutualueilla erit-
tain perusteltuna. Vakituisen asumisen periaattei-
den linjaaminen osayleiskaavalla yksittdistd ra-
kennuspaikkaa koskevien pddtdsten sijaan var-
mistaa paremmin alueen kokonaisvaltaisen ja eri
toiminnot sekd alueen arvot yhteen sovittavan
suunnittelun. Yleiskaavallinen ratkaisu tukee myds
maanomistajien fasapuolista kohtelua. Kaava-
luonnoksen mitoitusperiaatteet mahdollistavat
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asuinrakentamista rakentamispaineeseen néh-
den niin suuren Maaran, ettd kaavan ei voi kat-
soa ohjaavan hajarakentamisen sijoittumista riit-
tavalla tavalla. Kaavan mitoitusperiaatteita on-
kin syyt& arvioida vield siitd nakékulmasta, kuinka
hyvin ne ohjaavat rakentamista nimenomaan
kylaalueille.

Lomarakennuspaikkojen muuttaminen vakitui-
seen asumiseen perustuu strategisen yleiskaavan
suotuisuustarkasteluun. Tdma tarkastelu ei kuiten-
kaan ole ollut nyt kyseessé olevan kaavaratkai-
sun pohjaksi riittavad, kun asiaa arvioidaan vaiku-
tusten perusteella. Maakuntakaavan palveluver-
kon kannalta vakituista asumista tulisi yleiskaa-
vassa ohjata erityisesti Kautialan ja Raikun kyl&-
alueille. Vastaavasti Kuohenmaan alueella fulisi
mitoitusta ja loma-asuntojen kayttdtarkoituksen
muuttamista arvioida tarkemmin, otftaen huomi-
oon alueen sijainti kaukana muusta yhdyskunta-
rakenteesta.

Suunnittelualueelle sijoittuvista arvokkaista kult-
fuuriymp@ristoistd on kaavan sisalléon luettavuu-
den helpottamiseksi tarpeellista koostaa yhteen-
veto kaavaselostukseen ja littdd kaavan kulttuu-
riympdaristdkohteisiin indeksointi. Ulkoilureittimer-
kintdjen luettavuuteen ja selkeyteen mm. S&ynda-
jérven alueella on hyva kiinnittédd huomioita jat-
kosuunnittelussa. Tulee myos varmistua, eftei ka-
velyn ja pyérdilyn reitin tai yhteystarpeen mer-
kint& sekoitu rakentuneen loma-asunnon
merkintadn.

Pirkanmaan litto pyytad kifaamaan pohjavesi-
alueen madarayksen ensimmdisen lauseen muo-
toon: Vedenhankinnan kannalta tarked pohja-
vesialue. Madardyksessd voidaan pohjaveden
mAadrad tai laatua vaarantavien toimenpiteiden
kieltGmisen lisdksi edellyttédd myds vedenhankin-
takaytén turvaamista. Kuohenmaalle osoitettava
ampumarata-alue perustuu suunnittelumadrayk-
sen mukaisesti maakuntakaavamerkintddn. Pir-
kanmaan liitto pyytéda kuitenkin huomioimaan
merkinndn osoittavan vield rakentumatonta
rata-aluetta, jonka kdyttdonotto edellyttéd ensin
kiviainesottoa alueella. TGmdan vuoksi tulee mer-
kintd& ja madraystd taydentdd toimintojen vai-
heistamisella lisG&malld ensimmaiseksi foteutet-
tava kiviaginesotto merkintddn ja kuvaukseen.
Maakuntakaavassa on Kangasalan ja Tampe-
reen rajalle osoitettu valtatien 9

pohjoispuolelle teknisen huollon kehittGmisen
kohdealue, maan vastaanoftto ja kierr&tys -mer-
kintd (tkm), jota ei ole huomioitu kaavaluonnok-
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sessa. Pirkanmaan litto pyyt&da lisddmadn maao-
kuntakaavan mukaisen merkinndn ja méardyk-
sen kaavamdadardyksiin.

Arvokkaan kallioalueen (ge) ja harjualueen (ge-
1) méardaysten Iahtékohtana tulee olla Pirkan-
maan maakuntakaavan 2040 suunnittelu- ja suo-
jelumaarays. Jatkosuunnittelussa on tarpeellista
tutkia kaavaluonnoksessa Keikanvuori-Leitisvuori -
alueelle osoitettujen loma-asuntopaikkojen siirta-
mistd arvokkaiden luontoalueiden ulkopuolelle,
kallioalueen arvot sailyttavalla tavalla. Ko. kallio-
aluetta koskevan kaavaratkaisun tulee perustua
vaikutusten arviointiin, jossa

lGhtokohtana on Suomen ympdaristdkeskuksen
toteuttaman inventoinnin fulokset. Pirkanmaan
litto puoltaa Kangasalan maaseutualueiden
osayleiskaavan ja rantaosayleiskaavan muutok-
sen jatkovalmistelua edelld esitetty ohjeistus huo-
mioiden.

Pirkanmaan ELY -keskus

Maaseutualueiden kaavaehdotus oli edellisen
kerran nahtavilld vuonna 2008. Tuolloin todettiin,
ettd kaavaa ei ollut mahdollista viedd hyvaksyt-
tavaksi sellaisenaan johtuen ristiriidoista yhdys-
kuntarakenteen fiivistGmistavoitteisiin ja asema-
kaava-alueiden ulkopuolisen rakentamisen oh-
jaamisen tavoitteisin n&hden. Pitkadan vireillé
olleen yleiskaavan valmistelu on aloitettu uudes-
taan.

Kaavan suunniftelualueeseen kuuluvat Kuohen-
maan, Raikun, Kautialan ja Saarikylien kylat ja
niitd ympardivat metsdalueet sekd kaupungin
pohjoiset maaseutualueet valtatien 9 varressa.
Kaavamuutoksen osalta suunniftelualueeseen
kuuluvat myds kertaalleen rantaosayleiskaavoi-
tettuja alueita. Kaavan keskeisend tavoitteena
on vakituisen asumisen sijoittumisen ohjaaminen
ja rantaosayleiskaavoitetulla osalla loma-asunto-
jen muuttaminen vakituisiksi asunnoiksi. Kaava-
selostuksessa muina kaavan tavoitteina maini-
taan mm. maaseutuelinkeinojen harjoittamisen
turvaaminen, likenteen aiheuttamien haittojen
huomioiminen ja véhent@minen ja eri tyyppisten
alueiden yhdenvertainen kdsittely.

Maaseutualueiden osayleiskaava laaditaan
maankdytto- ja rakennuslain tarkoittamana oi-
keusvaikutteisena yleiskaavana. Ranta-alueiden
ulkopuolella kaava on luonteeltaan strateginen
eikd& kaavan perusteella ndin ollen olisi mahdol-
lista myontad suoraan ns. kuivan maan raken-
nuslupia. Rantaosayleiskaavamuutoksen alueella
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kaavaa laaditaan siten ettd se mahdollistaa ra-
kennuslupien mydnté&misen suoraan kaavan mu-
kaiseen rakentamiseen. ELY-keskus kiinnittad
luonnosvaiheen lausuntopyyntdaineiston perus-
teella huomiota seuraaviin jatkosuunnittelussa
huomioitaviin seikkoihin.

Yhdyskuntarakenne, lomarakennuspaikkojen
muutos vakituiseen asumiseen:

Yhtend keskeisend kaavan tavoitteena on kaao-
vaselostuksen mukaan taajamia kehystéavalla
vydhykkeelld ohjata ja hillitd hajarakentamista ja
mahdollistaa faagjamien suunnitelmallisen kehit-
tamisen edellytykset sekd keskittad rakentamista
edullisuusvydhyketarkastelun perusteella valituille
kyl&alueille. ELY-keskus katsoo t&mdan tavoite-
asettelun hyvaksi ja perustelluksi kaavan laatimi-
sen lahtékohdaksi. Kyldalueiden ja ndihin fiiviisti
kytkeytyvien alueiden ohella yleiskaava mahdol-
listaa myds merkittdvan madrén haja-asutus-
luonteista rakentamista maaseutualueille. Ro-
kentamisen mahdollista m&ardad eikd sen vaiku-
tusta kyldalueiden kehittdmistavoitteisin ndhden
ole vield kuitenkaan kaavan laatimisen yhtey-
dessa arvioitu.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan kaavan mi-
foitusperiaatteet mahdollistavat mitd iimeisimmin
asuinrakentamista rakentamispaineeseen ndh-
den niin suuren Madardan, ettd kaavan ei voi kat-
soa ohjaavan rakentamisen sijoittumista kaavalle
asetettujen tavoitteiden mukaisesti ensisijaisesti
kylaalueille ja ndihin kiintedsti fukeutuville alueille.
Kaavan vaikutusten arviointia ja kaavaratkaisua
on tarpeen kehitt@d ndiltd osin jatkossa. Kaavan
v@estoétavoitetta on tarpeen tarkastella myds
tdssa yhteydessd koko kunnan vaestdkasvuta-
voitteisiin ja kasvun suuntaamisen tavoitteisiin
nahden.

Vastakkaisena tavoitteena asumisen keskitt&mi-
selle kylaalueille taajaman ns. puskurivybhykkeen
ulkopuolisilla rantaosuuksilla muutetaan voi-
massa olevan rantaosayleiskaavan loma-asunto-
jen rakennuspaikat (RA) p&&osin vakituisiksi asun-
noiksi (RA/AP). TGma tarkoittaisi yleiskaavaluon-
noksessa esitetyssd laajuudessaan yhdyskuntara-
kenteen hajauttamista. Useilla tiiviisti loma-asumi-
seen kertaalleen kaavoitetulla ja rakentuneilla
ranta-alueilla kaavamuutos tarkoittaisi paikoin 1&-
hes tfaajamatiheyttd vastaavien asumisen aluei-
den muodostumista etddlle palveluista, siten
ettei saavutettavuus vastaa ympdrivuotiselle
asumiselle asetettavia tavoitteita.
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Ranta-alueille sijoittuvat kayttétarkoituksen muu-
tosalueet perustuvat edullisuusvydhyketarkaste-
luun, jonka kriteeristéssa ei ole riittavalld tavalla
huomioitu perusteita mm. turvallisen likkumisen
ja saavutettavuuden osalta. ELY-keskuksen ndke-
myksen mukaan kaavamuutoksen perusteena
kaytetty vydhyketarkastelu ei ole riittGva pohja
esitetyn kaltaiselle lagjat ranta-alueet kattavalle
kaavamuutokselle.

Vakituiseen asumiseen soveltuvia ranta-alueita
on edelleen selvitetty myos Kangasalan strategi-
sen yleiskaavan yhteydessd. ELY-keskus katsoo,
ettei strategista yleiskaavaa ole mahdollista suo-
raan kayttdd perusteena rantaosayleiskaavao-
muutosluonnoksessa esitettyyn rantarakennus-
paikkojen kayttotarkoitusten muuttamiseen.

Jatkosuunnittelussa kaavamuutoksen edellytyk-
sié harkittaessa tulee ottaa huomioon, ettd vaki-
tuisesta asumisesta aiheutuu loma-asutusta mer-
kittGvampid vaikutuksia ympdaristddn ja liikkumis-
tarpeeseen. Kaavaratkaisua on edelleen tar-
peen arvioida my&s yhdyskuntarakenteen ja alu-
eiden kaytén taloudellisuuden sekd palveluiden
saavutettavuuden tavoitteiden kannalta. Vaiku-
tusten arvioinnissa on tarpeen kasitelld riittavalla
tavalla kaavan toteuttamisen vaikutukset kunta-
talouteen, filanteessa jossa kayttdtarkoituksen
muutoksen mahdollistavalla merkinndlla osoite-
tut 551 loma-asuntoa muuttuisivat vakituisiksi
asunnoiksi ja asukkaat hakevat subjektiivisten oi-
keuksiensa perusteella kunnasta palveluita.

limastotavoitteet:

Kangasalan kunta ja Tampereen kaupunkiseutu
ovat sitoutuneet iimastotavoitteisiin littymalla hii-
lineutrauliutta vuoteen 2030 tavoitelevien kun-
tien Hinku -verkostoon. Tavoitteet eivat kuiten-
kaan vield ndy yleiskaavan luonnosvaiheen vai-
kutusten arvioinnissa. Yhdyskuntarakenteen mer-
kitys ja likennetarpeen vahentdminen sekd pal-
velujen saatavuuden turvaaminen ovat nous-
seet iimastonmuutoksen torjunnan ndkdkulmasta
maankdytdén suunnittelussa yhé keskeisempdadn
asemaan.

Jatkossa yleiskaavaa laadittaessa tavoiteltavat
padastdvahennyksiin tahtaavat ratkaisut olisikin
tarpeen koota yhteen ja kaavan toteuttamisen
iimastovaikutukset ja iimastomuutokseen sopeu-
tumisen ndkdkulmaa on tarpeen edelleen arvi-
oida osana kaavan vaikutusten arviointia. Arvi-
oinnissa tulee kdasitelld myds kaavassa osoitetta-
vat padstdvahennysten kanssa ristiridassa olevat
ratkaisut.
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ELY-keskus pyrkii osaltaan tukemaan kuntia iimas-
fotydssd tuottamalla tietoa ja vdlineitd suunnitte-
luun ja tarvittaviin ratkaisuihin. Monet p&astéva-
hennyksiin littyvat asiat ovat kuntaa laajempia ja
yhteisia erityisesti seudulla mutta myés maakun-
tatasolla. ELY-keskus on k&ynnistGmdassd maa-
kunnallista hiilinieluselvitystd sekd laaditutta-
massa Kaavoituksen checklistia eri kaavatasojen
ilmastovaikutusten arvioinnin helpottamiseksi.

Luonnonsuojelu:

Kaavan yhtend tavoitteena on funnistaa arvok-
kaat luontokohteet ja ohjata kaavalla niiden
ominaispiirteiden sailymistd, mik& edellyttad kaa-
vaa laadittaessa kattavia ja ajantasaisia luonto-
tietoja. Luontokartoitukset tulee jatkossa pdivit-
t&d erityisesti niiden alueiden osalta, joihin esite-
tadn maankdyttémuodon muuttumista tai uutta
rakentamista. Kartoituksissa tulisi kiinnittad erityi-
sesti huomiota uhanalaisten, erityisesti suojelta-
vien ja tiukasti suojeltavien lgjien esiintymispaik-
koihin. My&s kaavaa varten kootut luontokoh-
teet on tarpeen pdivittdd. Kaavakartalta puut-
fuu mm. luonnonsuojelualueita kuten Heramaan-
jarvi, Hakkarin metsé ja Niemen metsa.

Vesihuolto:

Kaavaselostuksen mukaan Kangasalan vesinuol-
lon kehitt@dmissuunnitelmassa on linjattu, ettd
asemakaava-alueen ulkopuolella maaseudulla
verkostot rakentuvat asukkaiden aktiivisuuden
myotd osuuskuntapohjaisesti. Vesihuollon jarjes-
t&misvastuu on vesihuoltolain mukana kuitenkin
kaupungilla, joten vesihuollon toteuttamista ei
voi jattaa asukkaiden oman aktiivisuuden va-
raan, varsinkaan filanteessa, jossa kaupunki oh-
jaa asutuksen lisGantymistd kaavoituksen kautta.

Mikdali haja-asutusalueelle mahdollistetaan asu-
tfuksen muodostumista, tulee kaupungin selvittad
vesihuoltolain 5 § ja 6 § mukainen vesihuollon jdr-
jest@misvelvollisuuden muodostuminen ja suunni-
tella tarvittavan vesihuollon toteuttaminen. Vesi-
huoltolaki 5 § velvoittaa kuntia kehittdmdadn vesi-
huoltoa alueellaan yhdyskuntakehitystd vastaa-
vasti lain tfavoitteiden toteuttamiseksi. Vesihuolto-
laki 6 § mdadrittelee alueet, jonne keskitettyd vesi-
huoltoa fulee jarjestdd; alueet, joilla on suureh-
kon asukasjoukon tarve, tai terveydellinen tai
ympdristénsuojelullinen syy. Néillé alueilla kau-
pungin tulee huolehtia siitd, ettd vesihuoltotarve
ratkaistaan toiminta-alueiden laajennuksilla, uu-
sien vesinuoltolaitosten perustamisella tai muilla
ratkaisuilla. Vesihuollon jarjest@misvelvollisuuden
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tayttamiseksi ei riitd yksin toiminta-alueen hyvak-
syminen.

Kaupungin tulee myos edesauttaa ja varmistaa
hyvaksymispadtdksen myodtd syntyvien velvoittei-
den noudattaminen. ELY-keskus korostaa, ettd
vesihuollon toiminta-alueet tulee olla hyvaksyt-
tyind etupainotteisesti, jotta alueen kiinteistaillé
on fieto vesihuoltopalveluiden fulevaisuudesta ja
tarvittavat investoinnit pystytéén tekemdadn pe-
rustellusti ja oikea-aikaisesti. Toiminta-alueiden
madritt@miseen littyvdssé kuulemisessa tulee sel-
vitettyd myd&s vesihuoltolaitoksen mahdollisuudet
vesihuollon asianmukaisesta ja taloudellisesta
hoitamisesta. Tietyissd tapauksissa esimerkiksi ver-
kostojen kapasiteetti ja laajuus eivat valttdmatta
mahdollista merkittavad laajentumista. ELY-
keskus katsoo, ettd vesihuollon jarjestamistar-
peen selvittdminen ja toiminta-alueiden mdadrit-
taminen tulee tehdd kaavaprosessin yhteydessa.

Pohjavesi ja hulevedet:

Pohjavesialuetta (pv) koskevaa kaavamdad-
raysta tulisi tdydentad siten, ettd huomioidaan
ympdristdnsuojelulaista johtuvat vaatimukset:
Alueella rakentamista ja muuta maankdyttéd
saattavat rajoittaa vesilain 1 luvun 18§ (pohjave-
den muuttamiskielto) seké ympdristénsuojelulain
I luvun 7§ (maaperdn pilaamiskielto) ja 8§ (poh-
javeden pilaamiskielto).

Kaavan yhteydessa tulisi tarkastella kaavatasolle
soveltuvalla tarkkuudella hulevesivaikutuksia.
Kaavamdadrayksiin on tarpeen tdydentdd hule-
vesien kdasittelyd koskevat yleiset periaatteet. Ra-
kennetulla tai rakentamiseen varatulla alueella li-
kaiset hulevedet tulee johtaa pois pohjavesialu-
eelta. Myo&s pelfovilielyn osalta (lannoitus, for-
junta-aineet) on mahdollista antaa ohjeistusta
oftaen huomioon vesistdn tilaa ja pohjavesialu-
eita koskevat vaatimukset.

Muita tarkistustarpeita kaavamerkintéihin- ja
madarayksiin:

ELY-keskuksen valvontatehtdvad ja lausuntotarve
ELY-keskuksen lausuntojen pyytdmisen tarve on
ensisijaisesti madritelty maankaytto- ja rakennus-
laissa, jonka liséiksi ELY-keskuksen lausunto voi olla
tarpeen myos erityislains&adanndn piiriin kuulu-
vissa hankkeissa. ELY-keskuksen on MRL 18 §:n
mukaisesti "valvottava, ettd kaavoituksessa, ra-
kentamisessa ja muussa alueiden kdytdssd ofe-
taan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset
ja merkittavat maakunnalliset asiat".
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ELY-keskus esittad, ettd valtakunnallisesti merkit-
tavien maisema-alueiden ja kulttuurimaisemien
lisksi kaavamdadrdayksissd edellytettdisiin pyyta-
mMAadan ELY-keskuksen lausuntoa myds maakun-
nallisesti merkittaviss& kohteissa, mikali hanke vai-
kuttaa alueeseen merkittGvasti. Lupamenette-
lyiss& on jo ennen yleiskaavan voimaan fuloa
huomafttava, ettd esimerkiksi rakennuslupahake-
muksesta on MRA 60 §:n mukaan pyydettava
ELY-keskuksen lausunto mm. jos lupaa haetaan
alueelle, joka kuuluu "maakuntakaavassa

fai rakennuslain mukaisessa seutukaavassa va-
rattuun virkistys- tai suojelualueeseen”. ELY-keskus
on katsonut, ettd myds maakuntakaavan ge-
alueet ovat asetuksessa mdadriteltyj& maakunto-
kaavan suojelualueita.

Maisematydluvan velvoittaminen M -alkuisilla
alueilla

MRL 128 § perustuvia madarayksid annettaessa
tulee ottaa huomioon, ettd MRL 128.1§:n 3 koh-
dan mukaan maisematydlupaa ei vaadita pui-
den kaatamiseen yleiskaavassa maa- ja metsa-
talousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella. Lain
muutokseen johtaneen hallituksen esityksen (HE
251/2016 vp) yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaan maa- ja metsatalousvaltaisella alueella tar-
koitettaisiin yleiskaavan M-alkuisia aluevaraus-
merkintdjd. Ndille alueille ei olisi mahdollista sisél-
lytt&é sellaisia rasteri-, kohde- tai vivamerkintdjd,
joihin kohdistuisi maisematydlupavelvoite. Edell&
esitetyn perusteella kaavan yleismadardysta tulisi
tarkistaa siten, ettd maisematydlupavelvoite ei
koskisi M-alueita.

ELY-keskus oftaa mydhemmin yksityiskohtaisem-
min kantaa kaavamadrayksiin- ja merkintéinin
niiden tydentyessd. Mm. muinaismuistoja ja ra-
kennettua kulttuuriympdaristod koskevat merkin-
16ja- ja madrayksia on tarpeen tdydentad jat-
kossa. Ndilté osin ELY-keskus viittaa Pirkanmaan
maakuntamuseon 16.5.2019 antamaan lausun-
tfoon.

Liikenne:

Osayleiskaava-alueella merkitt@vimpid valtion
maantietd ovat valtatiet 9 ja 12, kantatie 58 sekd
seututiet 310 ja 325. Lisaksi kaava-alueelle sijoit-
tuu valtion hallinnoimia yhdysteitd. Valtatien ? ja
12 ovat osa liikennejarjestelmdastd ja maanteistd
annetun lain (503/2005) mukaista maanteiden
runkoverkkoa eli kuuluvat maanteiden p&da-
vayliin ja kantatie 58 on osa muuta p&datieverk-
koa. Maanteiden padavaylillé on turvattava pit-
k&matkaisen likenteen hyvd ja tasainen matka-
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nopeus sekd littymien madrd on rajoitettu. Liitty-
mien on oltava sellaisia, ettd ne eivat merkitta-
vésti haittaa padsuunnan likennettd.

Valtatielle 9 on tehty yleissuunnitelma Tampe-
reen Alasjarven ja Oriveden vdlille. Yleissuunnitel-
man mukaan tie parannetaan nykyisessd maas-
tokdaytévassadan vdlilla Alasjarvi-Ruutana mootto-
ritieksi ja valilld Ruutana-Orivesi keskikaiteelliseksi
4-kaistaiseksi tieksi. Tien parantamisen yhtey-
dessa jarjestellaan littymi@, toteutetaan merkit-
tavid rinnakkaistiejarjestelyjd sekd tarvittavia me-
lusuojauksia. Valtatien 9 tiesuunnitelma Alasjar-
ven ja Suinulan valillé on kdynnissd. Osayleiskaa-
vassa esitettyjen maa-ainesten oftoalueiden ja
puuterminaalialueen kuten myds muun maan-
kaytén kulkuyhteydet tulevat muuttumaan valta-
tien 9 parantamisen yhteydessd. Jos maa-aines-
ten ottoalueet, puuterminaalialue tai muu mer-
kittavdasti likennettd synnyttdvd maankdyttdé ote-
taan kayttddn ennen valtatien parantamista, tu-
lee alueiden kulkuyhteydet tarvittaessa paran-
taa tienpitdjén edustajan, Pirkanmaan ELY-
keskuksen edellyttdmalla tavalla.

Valtatielle 12 on tehty parantamissuunnitelma
Huutijarven ja Laitikkalan vdlille. Tiesuunnitelman
mukaan Raikun littyma sdilyy nykyiselld paikal-
laan, Raikun kohdalle toteutetaan ohituskaista
rinnakkaistie- ja yksityistiejarjestelyineen, melusuo-
jauksia sekd pysakkejd. Lisaksi Raikun kohdalle
on esitetty kaksi ulkoilureitin alikulkukaytavaa,
jotka on esitetty asianmukaisesti osayleiskaa-
vassa. Valtateiden 9 ja 12 parantamisen aika-
taulu ei ole tiedossa.

Kulku maanteiltd rakennuspaikoille pitad pyrkia
hoitfamaan jo olemassa olevien liittymien kautta.
Lahtdékohtaisesti valtateille ? ja 12 eikd kantatielle
58 sallita vusia liittymid. Jos muun tieverkon var-
rella kaava-alueella tarvitaan vusia littymid, seu-
tuteilla littymavdli riippuen tien likennemdadarasta,
tien geometriasta sekd tien ympdristdstd on 150-
300 ja yhdysteilld 50-150 m. Mahdolliset uudet liit-
tymat on toteutettava useamman jopa eri kiin-
teistoisté erotettavien rakennuspaikkojen yhtei-
send kulkuyhteytend. Ennen rakennuslupien
my&ntamistd ja rakennuspaikkojen lohkomista
on uusille littymille haettava liittymdaluvat Pirkan-
maan ELY- keskuksesta.

ELY-keskus korostaa maantieverkolla olevien
puutteiden huomioimista maankdytdn suunnitte-
lussa, toteuttamisjdrjestyksessd sekd foteuttamis-
kustannuksissa. Maankdytén edellyttdmien ja
etenkin maankdaytén laajenemisesta aiheutuvien
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maantieverkon parantamistoimenpiteiden, ku-
ten jalankulku- ja pyordily-yhteyksien, littymajér-
jestelyjen ja valaistuksen toteuttamisvastuu on
usein kunnilla tai alueiden maankayton toteutta-
jilla. Maanteiden |Gheisyyteen rakennettaessa on
huomioitava myds likenteen aiheuttamat haitat.
Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdit-
tava maankdytté- ja rakennuslain 117 f § mukai-
sesti tarvittavasta meluntorjunnasta meluselvityk-
sineen sekd ulko-oleskelu- ettd rakennusten siséti-
lojen osalta.

Jatkotoimet:

Kaava vaatii useilla osa-alueilla vield vaikutusten
arvioinnin t&ydenté&mistd ja jatkosuunnittelua.
Luonnosvaiheen lausunnoissa esitettyjen kannan-
ottojen yksityiskohtaisempi kdsittely edellyttad
ELY-keskuksen n&kemyksen mukaan luonnosvai-
heen neuvofttelun jarjest@mista.

Pirkanmaan maakuntamuseo

Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta maakunta-
museo toteaa, ettd alueella on tehty kaksi ar-
keologista inventointia. Ensimmdinen inventointi
oli vuonna 1993 (Kangasalan inventointi, Teija
Nurminen), jossa inventoitiin I&hinnd esihistorialli-
sia muinaisj@annoksid ja 16ytépaikkoja ja joka on
suurelta osin vanhentunut. Vuonna 2007 alueella
tehtiin toinen inventointi (Mikroliitti Oy). Tassd in-
ventoinnissa jatettiin n. 150-200 m rantavydhyke
inventoimatta, joka on eritt@in potentiaalinen
muinaisjadnndsten |6ytdmiselle. Monilla alueilla
inventointi k&sitti ainoastaan historiallisten kyld-
fonttien tarkastuksen. Téssa inventoinnissa histori-
allisten kylGtonttien asemointi ei ole nykyvaati-
musten mukainen.

Yll& mainittujen syiden perusteella kaava-alu-
eella tulee tehdd arkeologinen inventointi. Koska
kaavan perusteella voi hakea rakennuslupaa,
tulee my0s tiedossa olevien muinaisidnndsten
laajuus selvittad.

Maakuntamuseo ottaa kantaa muinaisj@&nnos-
ten merkitsemiseen kaavakarttaan inventoinnin
valmistumisen jalkeen. Kiinteiden muinaisjaén-
nosten merkinndissé kaavassa on hyva kaytad
Ympdaristoministerion asetuksen sek& Museoviras-
ton ohjeiden mukaista SM/sm-kirjaintunnusta.
Merkinndn selitys on Muinaismuistolailla
(295/1963) rauhoitettu kiinted& muinaisj&annds.
Ma&araykseen tulee lisatd lause: Aluetta koske-
vista suunnitelmista on pyydettGvd museoviran-
omaisen (Museovirasto tai maakuntamuseo) lau-
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sunfo. Muista arkeologisista kulttuuriperintdkoh-
teista fulee kayttad eri merkinté&d (kirjaintun-
nusta), ja siihen litetdan madrdys: Alueella sijait-
sevien historiallisten rakenteiden ja kerrostumien
poistaminen on salliftua vain erityisestd syysta ja
rittévan arkeologisen dokumentoinnin jalkeen.
Aluetta koskevista suunnitelmista on kuultava
museoviranomaisia.

Kangasalan maaseutualueilta on laadittu kult-
tuuriympadristdohjelma 2004 kaavaprosessin
aiempaa vaihetta valmisteltaessa. Kulttuuriym-
pdaristdohjelman tausta-aineistoksi on laadittu ra-
kennetun ympdaristdn inventointi, jota on my&-
hemmin viel& t&ydennetty. Inventointiaineistot
eivat ole nahtavillé kaava-aineistojen yhtey-
dessa eikd niitd ole toimitettu Pirkanmaan maao-
kuntamuseoon. Kaavan lepovaiheen aikana Pir-
kanmaalle on laadittu uusi maakuntakaava,
jonka yhteydessé& maiseman ja rakennetun ym-
pdristén arvoja koskevia selvityksid pdivitettin,
Maakuntakaavan aineistoissa ei ole huomioitu
modernimpaa rakennettua ympdaristéa. Kaava-
alueen ominaispiirteet huomioiden modernia ra-
kennusperintdd koskevat puutteet maakunta-
kaavassa eivat kuitenkaan aiheuta merkittvad
ongelmaa. Kunnan kaava-alueelta laatimat in-
ventoinficineistot pyydetddn foimittamaan Pir-
kanmaan maakuntamuseoon viimeist&an kaa-
vaehdotuksen nahtavillé ollessa.

Kaavaa valmisteltaessa on Idhtékohtaisesti kiinni-
tetty hyvalla tavalla huomiota rakennetun ym-
pdristdn ja maiseman arvojen huomioimiseen, ja
kulttuuriymp@ristdn huomioiminen uudisrakenta-
misen ohjauksessa on yksi kaavan keskeisistd ta-
voitteista. Lisaksi kaavassa on huomioitu maa-
seudun kulttuuriympdristdlle keskeiset perinne-
biotoopit. Kaavaselostuksen rakennettua kulttuu-
riympdristdd koskevaa osuutta on tarkoifus vield
tdydentdd ehdotusvaiheessa. Maakuntamuseo
katsoo, ettd tdman jalkeen kaavaselostus on
maiseman ja rakennetun ympdariston kuvauksen
osalta asianmukainen. Kaavan rakennettua ym-
pdaristdd koskevat merkinndt ovat vield osin suun-
nitteluvaiheessa. Maakuntamuseo pystyy otta-
maan niihin lopullisesti kantaa vasta saatuaan
aluetta koskevan inventointiaineiston. Maakun-
tamuseo esittad tassé vaiheessa, ettd myos
maakunnallisia arvoalueita koskevista merkitta-
visté& hankkeista edellytettdisiin pyytdmdadn maa-
kuntamuseon lausunto.

Maakuntamuseo ehdottaa tydpalaveria koskien
arkeologista selvitystarvetta sek& kaavan kulttuu-
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riymparistdd koskevia suojelumerkintdjd. Kaava-
ehdoftus tulee toimittaa lausunnolle Pirkanmaan
maakuntamuseoon.

Oriveden kaupunki

Ympdristélautakunnalla ei ole huomautettavaa
kaavaluonnoksesta.

Palkdneen kunta

Palké&neen kunnanhallituksella ei ole lausuttavaa
kaavaluonnoksesta.

Tampereen kaupunki

Tampereen kaupunki pitdd myoénteisend maao-
seutualueiden osayleiskaavan laatimista ja ra-
kentamisen ohjaamista myods taajama-alueiden
ulkopuolella. Kaava-alue rajoittuu Tampereen
kaupungin alueeseen valtatie 9 pohjoispuolella
Palonkyl&std Padalijarvelle. Pohjoisosassa Tampe-
reeseen rajautuva alue on osoitettu maa- ja
metsatalousvaltaiseksi alueeksi M-1 ja eteld-
0sassa maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi,
joka on ekosysteemipalvelujen kannalta merkit-
tava ja jolla on virkistyskayttéa MK. M-1 -alueelle
on lisGksi osoitettu maakuntakaavan mukainen
fuulivoima-alue tk2 ja MK-alueelle ulkoilureitti,
joka liittyisi Tampereen puolella Romperinsuon-
fiehen Pulesjarven itGpuolella. Hervantajérven
kaakkoispuolella kaava-alue ulottuu IGhimmil-
I&&n noin 0,5 km etdisyydelle kuntarajasta.

Tampereen kaupungilla on vireilléd kaava-aluee-
seen rajoittuva Pohjois-Tampereen strateginen
yleiskaava, jonka kaavaluonnoksessa 27.3.2019
Tampereen puolinen alue on osoitettu maaseu-
tualueena ja Harviojdrven pohjoispuolella luon-
nonsuojelualueena. Taydentdvind merkintéing
on osoitettu lagjoja yhtendisid metsdalueita,
ekologinen yhteystarve ja arseeniriskialue. Kan-
gasalan puolelle esitetty tuulivoima-alue on huo-
mioitu osoittamalla sille suojavydhyke ja ulkoilu-
reitti jatkuu Tampereen puolella ohjeellisena ul-
koilureittind. Tampereen kaupunki tulee jatkossa
tarkentamaan ohjeellisten ulkoilureittien sijainteja
Kintulammin I&heisyydessa. Siind yhteydessd tu-
lee kaupunkien yhteistydnd tutkia myos tarkempi
linjaus Kintulammilta Kaarinanpolulle. Tampereen
kaupungilla ei ole muuta huomautettavaa kaa-
valuonnoksesta.

Valkeakosken kaupunki



Kangqsqla

Valkeakoskea |Ghin alue, jolla on mahdollista
muuttaa loma-asunto vakituiseksi asunnoksi, on
Kuohenmaalla, Valkeakosken Painon alueen
pohjoispuolella. Vakituisen asumisen aiheuttama
paine kunnallisten palveluiden jarjestGmiseen
kohdistuu kuitenkin Kangasalan kaupungille, eik&
kaavalla ndin ollen ole merkittavid vaikutuksia
Valkeakosken kaupungille. Mikdli alueen tulevat
asukkaat kayttavat Valkeakosken kaupallisia
palveluita, vaikutukset ovat sitd kautta Valkea-
kosken kannalta posifiivisia. Valkeakosken kau-
pungilla ei ole huomautettavaa.

Fingrid Oyj

Alueella sijaitsee useita Fingridin voimajohtoja ja
Lavianvuoren muuntoasema. Seuraavassa on
voimajohtojen poikkileikkaustiedot:

#  Joka kymmenes pyivas
——— Fingridin 400 kv voimzjohto
—— Fingridin 110 KV voimajohio
—— Muu vaimajohto

©  Muu asemakohde

o w0 1000 zocom
| oSl Sl

400 KV voimajohto
KANGASALA

- TOIVILA
1774/1-227
(FINGRID)

10KV voimajohto
MANTTA - KANGASALA|
1062 /0 TEL - 109

(24m) (FINGRID)

Kuva 1. Voimajohtojen sijainti kaavan pohjoisosassa.

400 kV voimajohto Kangasala - Toivila (1774):
Johtoa on lunastettu kiinteiston kayttdoikeuden
supistus 62 metrid levedlle johtoalueelle (kuva 2).
Johtoalue muodostuu 42 metrid levedstd johto-
aukeasta ja johtoaukean molemmin puolin ole-
vista 10 metrid leveistd reunavydhykkeistd. Ra-
kennusrajoitusalue kattaa koko voimajohtoalu-
een.
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400 kV
KANGASALA-TOIVILA
SUTU 1774: 1-100, 134-228TEL
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Kuva 2. 400 kV voimajohdon Kangasala - Toivila poikkileikkaus.

110 kV voimagjohto Kangasala - Mantté (1052):
Johtoa on lunastettu kiinteiston kayttéoikeuden
supistus 50 metrid levedlle johtoalueelle (kuva 3).
110 kV voimagjohdon johtoalue muodostuu 30
metrid levedstd johtoaukeasta ja olevista 10
metrid leveistd reunavydhykkeistd. Rakennusra-
joitusta merkitsevat rakennusrajat ulottuvat nykyi-
sin molemmin puolin 15 metrin p&&hén 110 kV
voimajohdon keskilinjasta.

110kV =
KANGASALA-MANTTA
SUTU 1052: 0TEL-139

kennusraja
Rakennusraja
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Kuva 3. 110 kV voimajohto Kangasala-Méntté poikkileikkaus.
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&  Joka kymmenes pylvas
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Fingridin 110 kV voimajohto
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Kuva 4. Voimajohtojen sijainti kaavan eteldosassa.

110 kV voimajohto Kangasala - Lavianvuori
(1250) pylvasvdalilla 52-81:

Voimajohtoa varten on lunastettu kiinteistén
kayttdoikeuden supistus 48 metric levedlle johto-
alueelle (kuva 5). Johtoalue muodostuu 28 met-
rié levedstd johtoaukeasta ja 10 metrid leveistd
reunavyohykkeistd. Rakennusrajat ulottuvat ny-
kyisin molemmin puolin 14 mefrin p&dhdan

110 kV voimajohdon keskilinjasta.
110 kV
KANGASALA - LAVIANVUORI
SUTU 1250: 52-81

v

Ry

akennusraja

Rakennusra
pagan

Kuva 5. 110 kV voimajohdon Kangasala - Lavianvuori (1250) poikkileikkaus.

400 kV voimajohto Kangasala -Hyvink&aé (1098)

pylvadastd 1700 etelddn:

Johtoa varten on lunastettu kiinteistdon kdyttéoi-
keuden supistus 62 metrid levedlle johtoalueelle
(kuva 6). Johtoalue muodostuu 42 metrid leve-

astéd johtoaukeasta ja johtoaukean molemmin
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puolin olevista 10 metrid leveistd reunavydhyk-
keistd. Rakennusraja ulottuu 26 metrin etdisyy-
delle voimajohdon keskilinjasta.

KANGAS:DL%(HVYVINKKﬂ

SUTU 1098: 1700-1769,
1790-2017, 2028-2030 TEL

Rakennusraja

Rakennusraja

2 il
— e =

10 m

‘ 42m
62 m

Kuva 6. 400 kV voimajohto Kangasala -Hyvinkaé (1098) poikkileikkaus.

110 kV voimagjohto Kangasala - Lavianvuori
(1250) ja 400 kV voimajohto Kangasala
-Hyvink&d (1098), yhteisen johtoalueen osuus:
Johtoa varten on lunastettu kiinteistdn kayttdoi-
keuden supistus 82 metrid levedlle johtoalueelle
(kuva 7). Johtoalue muodostuu 62 metrid leve-
astd johtoaukeasta ja johtoaukean molemmin
puolin olevista 10 metrid leveistd reunavydhyk-
keistd. Rakennusraja ulottuu 26 meftrin etdisyy-
delle 400 kV voimajohdon keskilinjasta ja 14 met-
rin etdisyydelle 110 kV voimajohdon keskilinjasta.

400 kV "
KANGASALA-HYVINKAA
SUTU 1098: 1671-1700

110 kV
KANGASALA-TIKINMAA
SUTU 1250: 13-52

Rakennusraja

Rakennusraja

LA

om+

Kuva 7. 400 kV voimajohto Kangasala -Hyvinkaa (1098) poikkileikkaus.

Voimajohtojen IGhialueen maankayttdd rajoitta-
vat sekd johtoalue ettd rakennusrajoitusalue. Uu-
sissa voimajohdoissa ndmd ovat pddsadntoisesti
yhtd levedt katsottuna voimajohdon keskilin-
jasta, mutta vanhoissa johdoissa rakennusrajoi-
tusalue saattaa olla kapeampi kuin johtoalue.

Fingridilléd on pitkén aikavdlin tavoitteena pdivit-
t&d voimajohtojen rakennusrajat reunavydhyk-
keiden ulkoreunaan. Kaavoituksessa on suositel-
tavaa, ettéd voimajohtoa varten varattuna alu-
een osana kdytetddn johtoalueen kokonaisle-
veyttd eikd tdlle alueelle osoiteta rakennusaloja.
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Nd&in varmistetaan, ettd sahkdturvallisuuden nd-
kékulmasta rakennelmien, rakennusten ja voima-
johdon vdliin jaa riittéva etdisyys.

Yleisesti muistutamme, ett@ kaavoituksen taytyy
mahdollistaa valtakunnallisesti merkittGvien voi-
mansiirtoyhteyksien ylldpito ja kehittdminen. Voi-
majohtoalueella tai sen I&heisyydess@ tapahtuva
tfoiminta ei saa ristiridassa sahkoturvallisuuden
kanssa eikd tfoiminta voi aiheuttaa vaaraa voi-
majohdon kaytolle ja kunnossa pysymiselle.

Osayleiskaavaluonnoksessa voimajohtojen funtu-
massa on paljon erityisesti erilaisia erityistoiminto-
jen alueita ja kohteita. Alueiden tarkemmassa
suunnittelussa, toteutuksessa ja rakennusten sijoi-
tuksessa taytyy ottaa huomioon voimajohtoalue.
Lunastetulle voimajohtoalueelle ei voida sijoittaa
rakennuksia tai rakennelmia ilman erityistd lu-
paa. Em. rakenteet tai laitteet eivat padsdantoi-
sesti saa olla yli kaksi metria korkeita. Rakennus-
rajoitusalue koskee maanpdadllisié ja maanalaisia
rakennuksia.

Voimajohdon suhdetta maankdyttédn asioita
k&sitelldan Fingridin julkaisemassa oppaassa
Ohje voimajohtojen huomioon ottamiseen yleis-
ja asemakaavoituksessa sek@ maakdaytén suun-
nittelussa, joka on ladattavissa Fingridin Internet-
sivuilta https://www fingrid.fi/kantaverkko/maan-
kaytto-ja-ymparisto/luvat-ja-lausunnot/ohjeita-
kaavoittajalle/.

Voimajohtoalueelle tai sen l&heisyyteen sijoittu-
vasta rakentamisesta tulee pyytad Fingridista eril-
linen riste@dmdlausunto. Ristedma voi olla myds
esimerkiksi fie, katu, maanmuokkaustoimenpide,
rakennelma tai rakennus, joka sijoittuu voimajoh-
don laheisyyteen. Ristedmdlausunto tulee pyy-
t&d, vaikka suunnitelma olisi osoitettu kaavassa.
Ristedmdlausunnossa esitetddn annettua kaava-
lausuntoa yksityiskohtaisemmin ne seikat ja fur-
vallisuusndkdkohdat, jotka hankkeen suunnitteli-
jan ja toteuttajan on voimajohdon kannalta
otettava huomioon.

Fingrid Oyj:n voimajohdot ovat maankdaytté- ja
rakennuslain (132/1999) 22 § tarkoittamia voima-
johtoja. Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien
voimajohtojen osalta teiddn tulee pyytad erilli-
nen lausunto voimajohtojen omistajalta. Pyy-
dd&mme |dhettdmdadn meille tietoa kaavan ete-
nemisestd.

Sivistyskeskus
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Sivistyskeskus ja kaavoitus tydstavat yndessé lau-
sunnon 1.10.2019.

Tekninen keskus, rakentamisen palvelualue

Rakentamisen palvelualueen lausunto on muo-
dostettu Kotikatutiimin pajaosiossa. Kaava-alue
on kokonaan haja-asutusaluetta ja sielld on mm.
Raikun ja Kautialan koulut, Saarikylien ent. koulu,
Vahderp&d, venerantoja ja uimapaikkoja, Kaari-
nanpolku, Kangasalan Veden verkostoja. Lau-
sunnot on pyydetty 10.5. mennessa. Koulujen yh-
teydess@ PY -merkintd on ok. Venerantojen, ui-
marantojen ja -paikkojen merkinn&t ovat ok. Mo-
nilla rannoilla ei ole jakoa uima- ja venepuoleen,
vaan ovat ns. sekarantoja. Mik& on Orivesisuun-
nan vesihuoltotarve maakuntakaavassa, merki-
t&ankod tahé&n maaseutualueiden kaavaan? Ki-
viagineksenottoalueet ja tuulivoima-alueet on
merkitty maakuntakaavan mukaisesti. Maanvas-
taanottopaikkoja on mahdollista sijoittaa kiviai-
neisten oftopaikoille. Ampumarata-alueen
osalta tarkistetaan, miten osuu maakuntakaao-
van merkintddn. Seudullinen reittihanke on ké&yn-
niss@, seudullinen kokonaiskd&sitys reiteistd muo-
dostunee siind. Siitaman suuntaan Orivedelle on
toivottu ulkoilureittid.

Tampereen kaupunki / ympdristéterveysval-
vonta

Ympdristoterveysvalvonnalla ei ole huomautet-
tavaa kaavaluonnoksesta, kun huomioidaan
seuraavat seikat: Verkoston ja vesiosuuskuntien
ulkopuolisilla alueilla tulee huomioida myds hyva-
laatuisen talousveden hankinta vakituiseen asu-
miseen tarkoitetuilla kiinteistéilld. Likenteen ai-
heuttama melu ei saa aiheuttaa STM:n asumis-
terveysasetuksen 545/2015 tarkoittamaa melu-
haittaa lahiasutukselle. Toiminnot, jotka voivat ai-
heuttaa haittaa (esim. ympdaristélupaa vaativat
tfoiminnot, ampumaradat, eldinsuojat) tulee si-
joittaa kaavoituksella siten, ettei niistd aiheudu
STM:n asumisterveysasetuksen 545/2015 tarkoitta-
maa haittaa Ighialueiden asutukselle.

Nuorisovaltuusto

Perinnemaisemat tulee sdilyttdd Saarikylissé. Rai-
kun koulun kohdalla Lahdentien ylitysmahdolli-
suus on tarked koululaisten turvallisuuden kan-
nalta. Kaonnatamme Vallilantien kautta tehtavad
kevyenliikenteen kulkumahdollisuuksien paranta-
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mista. Kautialan kyldn alueella kehitettévé ka-
vely- ja pyordilyreitistdd, joka on merkitty kaavoi-
hin.

Mahdollisuus muuttaa loma-asunnot vakiasu-
tukseksi mainituin ehdoin on tarked. Muutoksen
perusteissa voisi olla myos edellytys, ettd raken-
nuspaikka on liitetty sGhkéverkkoon. Kaavassa
tulee pité&d& mielessd kaupunkistrategiassa maini-
tut tavoitteet, kuten elinvoimaisuus ja alueiden
vetovoimaisuus.

Kangasalan luonto ry

Olemme antaneet lausunnon maaseutualuei-
den osayleiskaavaehdotuksesta 10.6.2008. Lau-
suimme silloin, eftd "... ekologisesti rakentamista
ja asumista kannattaisi keskittad pistemaisesti
paikkoihin, joihin on hyvat julkiset likenneyhtey-
det.”

Suosituimmuusalueet ja MOYK

Kangasalan luonto ry toteaa, ettd maaseutualu-
eiden osayleiskaava parani ja lopputulos oli kel-
vollinen. Nyt kaavaan haluttaisiin lisaté& suosituim-
muusalueet, joissa kesdasunnon muuttaminen
vakituiseksi asunnoksi on mahdollista. Kyse on
merkittavastd muutoksesta, silld Kangasalla on
4900 kesGasuntoa.

Kesdasunnot ja —-makit ovat suurimmaksi osaksi
jérvien rannoilla, vaikka osa on ns. kuivan maan
mobkkejd. Vesistdjen rantaviivan pituus Kangas-
alla on 799 km. Tast& huomattava osa Kokema-
enjoen vesiston arvokkaiden suurjarvien Roineen,
Vesijarven ja Langelmdaveden rantaa. Rannat
ovat ekologisesti vaihettumisvydhykettd el
biotooppien valistd raja-aluetta, jossa yhden
biotoopin lgjisto vaiheittain korvaa toisen biotoo-
pin lajiston. Ne ovat té@rkeitd lintujen pesimdaalu-
eita sekd kalojen kutupaikkoja. Mitd véihemman
rannoilla on inmisten keinotekoista asutusta ja ra-
kennelmia, sen parempi luonnolle. Vakituinen
asuminen jarvien rannoilla kuluttaa ja muokkaa
vaihettumisvydhykkeitd enemmdn kuin muuta-
man kuukauden kesdasuminen.

Siksi toteamme, ettd rakentamista ja asumista
kannafttaisi keskittdd pistemdisesti paikkoihin,
joissa biotooppien lajistoille aiheutuva haitta on
mahdollisimman pieni.

MOYK:iin sisallytettavat suosituimmuusalueet osin
toimivatkin juuri ndin. Siksi piddmme mydnteisend
asiana niiden sisdllyttémistd maaseutualueiden
osayleiskaavaan. Se rajoittaisi Kangasalan 4900
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kesdasunnosta noin 550 kelvollista vakituiseen
asumiseen. Lisdksi mydnteisend seikkana né-
emme suosituimmuusalueiden kylille mahdolli-
suuden saada lisdasukkaita kesdasuntojen muut-
tamisella vakiasunnoiksi edellyttden, ettd ne
tayttavat rakennus- ja ympdaristbmadraykset.

Vehoniemen alueen merkinnat
Maaseutualueiden osayleiskaavaluonnos sisdl-
tad Vehoniemelld muutoksia voimassaoleviin
kaavoihin. Hiedanperddn on merkitty RA/AP Roi-
neen rannalle, jossa on todennettu viitasammak-
koesiintymd@. Tdmd& ranta on lisdksi erittdin n&kyvé
maisema Vehoniemenharjun ndkdtornista. Mer-
kint& on siten ristiridassa Kangasalan strategisen
yleiskaavan 2040 kanssa.

Maakuntakaava 2040 osoittaa paikan maakun-
nallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi. Siksi
RA/AP-merkintd tulee poistaa. Samassa kartassa
nro 10 on pohjoisosassa poistettu rantaosakaa-
vassa osoitettuja arvokkaita lehtoalueita. Ne tu-
lee palauttaa osayleiskaavaan. Alueella on to-
dennefttuja valkoselk&tikan esiintymid. Levdspe-
rén ja Levasliahden sekd Hiedanperdn perinne-
biotoopit tulee osoittaa pb-merkinndin osayleis-
kaavassa.

MTK Kangasala ry

Maaseutualueiden osayleiskaavan laatimista ja
rantaosayleiskaavan muuttamista on yleisesti pi-
dettGvd myonteisend asiana. Kaavaluonnos on
kuitenkin merkittavin osin valmisteltu puutteelli-
sesti siten, ettd kaavassa ei iimeisesti ole riitt&vasti
oteftu huomioon maa- ja metsatilojen nykyisic
foimintoja ja tilakohtaisia erityispiirteitd. Nykyinen
luonnos johtaa eri tilojen ja alueiden keskenddn
eriarvoiseen kohteluun ja tarpeettomasti rajoit-
taa maa- ja metsatilojen ja maaseutuasumisen
ja ranta-asumisen kehittymist& modernin yhteis-
kunnan ja tulevaisuusndkdkulman edellyttdmailla
tavalla. Myds olemassa olevia kyldalueita kaa-
valuonnos kohtelee epdtasa-arvoisesti ja jattad
osin jopa huomiotta historiallisen ja nykyisen asu-
tuksen sijoittumisen.

Luonnos tulee palauttaa uudelleen valmistelta-
vaksi tai vaihtoehtoisesti valmistelua tulee vahin-
t&dnkin jatkaa huolellisesti niin, ettd nyt toteute-
tun yleisen mielipidekuulemisen lisdksi toteute-
taan yksildity kuulemiskysely erityisesti maa- ja
metsdafiloille ja soveltuvin osin myds muille kaava-
alueen kiinteisténomistdijille, jotta maa- ja metsa-
tilakohtaiset erityispiirteet ja modernin maa- ja
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meftsdtalouden tulevaisuuden tavoitteet ja Nndkd-
kulmat tulee riitt@vassd laajuudessa otettua huo-
mioon laadittaessa kaavaehdotusta eikd kaa-
vaan jad perusteettomia ja tarpeettomia rajoi-
tuksia ja eriarvoistavia maardyksia.

Kaavaluonnos sisaltad ainakin seuraavia merkit-
tavia puutteellisuuksia, virheellisia tulkintoja ja
seikkoja, joissa ei nykyaikaisen, koko ajan kehitty-
van maa- ja metsétalouden ja modernin asumi-
sen vaatimuksia ja ominaispiirteitd ole riittavasti
oteftu huomioon:

Kun kaavoitus toteutetaan oikein eli ilman tar-
peettomia rajoituksia, se selkeyttad ja helpottaa
rakentamista haja-asutusalueilla, vapaa-ajan
asuntojen muuttamista vakituisiksi ja maaseudun
kehittdmis- ja elinkeinomahdollisuuksien paranta-
mista ja monipuolistamista nykyaikaisella tavalla.
Kaavaluonnosta on muutettava ja tdsmennet-
t&va seuraavasti:

Rakennusoikeuksien mitoitus ja maanomistajien
tasapuolinen kohtelu:

Tasapuolisen kohtelun takaamiseksi rakennusoi-
keuden mitoitusluokkana on sovellettava kaikilla
kiinteistéilld vain yhté laskennallista mitoitusluok-
kaa, jonka mukaan rakennusoikeudet tulee
madritelld tilojen kokonaispinta-alan perusteella.
Ohjeellisena mitoituksena on kaikentyyppisill&
alueilla pidettava AT-1 —mitoitusluokan rakennus-
oikeutta. Rakennuspaikkamdadrdn mitoitukseksi
muodostuu talloin kaikilla kiinteistéilld tasapuoli-
sesti 0,5-2 ha:n filoilla 2 rakennuspaikkaa, 2-5
ha:n tiloilla 3 rakennuspaikkaa, 5-10 ha:n filoilla 4
rakennuspaikkaa, 10-15 hehtaarin tiloilla 5 raken-
nuspaikkaa, 15-20 hehtaarin tiloilla 6 rakennus-
paikkaa, 20-25 ha:n tiloilla 7 rakennuspaikkaa,
25-30 ha:n filoilla 8 rakennuspaikkaa ja yli 30 ha:n
filoilla 9 rakennuspaikkaa + 1 rakennuspaikka al-
kavaa 5 ha:a kohti. Luonnoksessa esitetty ohjeel-
linen mitoitus johtaa perusteettomasti huomatta-
vasti véhdisempddn rakennusoikeuden mad-
réan. Ainoastaan edell@ selostetulla tavalla
madritelty rakennusoikeuden madaréytyminen ja
jakautuminen tilojen kesken on maanomistajien
tasapuolisen kohtelun mukaista. Mitoitus tulee
korjata edelld selostetun mukaiseksi.

Tarkemmat perustelut:

Maaseutualueet on luokiteltu erilaisiin alueisiin
mm. kulttuuriympdristdjen merkittévyyden mu-
kaan. Rakennuspaikoille on mdadritelty tiettyj&a mi-
nimikokoja, mitd voitaneen pit&d kohtuullisena ja
oikealla tavalla rakentamista suositeltavimmille
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alueille ohjaavana. Kaytdssa on viisi erilaista mi-
toitusluokkaa ja aluevarausten kohdistuminen eri
tilojen kesken on vakisinkin summittaista ja louk-
kaa maanomistajien tasavertaisuutta. Mitoitus-
luokkien kaytt&dminen johtaa rakennusoikeuksien
mielivaltaiseen jakautumiseen kiinteistdjen kes-
ken, mik& ei korjaannu edes emdatilatarkastelun
ulottamisella ajankohtaan 1.1.1960. Lukuisilla ti-
loilla ei ole AT-1 —tyyppistd aluetta lainkaan tai
sitd on erittdin vahan. Toisile maanomistajille ker-
tyy rakennusoikeutta huomattavasti véhemman
kuin tilanteessa, jossa rakennusoikeus jaetaan fi-
lojen kesken tasapuolisesti pinta-alojen suh-
feessa.

Mitoituksen heikent&minen kulttuuriymparistolli-
sesti arvokkailla alueilla aiheuttaa sen, eftd kult-
fuuriymp@ristdstd hyvad huolta pitdneitd maan-
omistajia rangaistaan rakennusoikeuden pienen-
nyksell& sen sijaan, ettd oikealla tavalla kannus-
tettaisiin kulttuuriympdristdn kehittGmiseen ja sdi-
lyttdmiseen. Aleneva mitoitusluokitus on siis ristirii-
dassa myds kaavan perustavoitteiden kanssa.
Moniportainen ja ep&tasa-arvoinen mitoitusluoki-
tus vaikeuttaa osaltaan ns. kuivan maan raken-
nuspaikkojen kayttdd sukupolvenvaihdosten yh-
tend vdlineend.

KylGalueiden madarittely ja erityispiirre: nauhamai-
set kyldalueet:

Varsinaisten kyladalueiden lisaksi kaavassa on
otefttava paremmin huomioon erityisesti Kangas-
alle tyypillinen nauhamainen kyldasutus. Kyla-
aluetyyppisiksi alueiksi on katsottava kaikkien
pdadlikennevaylien viereiset alueet alle kilometrin
etdisyydelld padvaylastd, jolloin asutus tukee ny-
kyist@ historiallisiin syihin perustuvaa nauhamaista
kyldasutusta. Nauhamainen médarittely on omi-
aan tukemaan myds kylien uudelleen eldvoity-
mistd sille tasolle kuin se oli esimerkiksi ennen
1960-70 —luvuilla tapahtunutta voimakasta ra-
kennemuutosta.

Nauhamaisuuden huomioon ottaminen on rat-
kaistavissa luontevasti ottamalla kayttédn pad-
vaylien varrella sijaitsevien ns. nauhamaisten ky-
|Galueiden rinnakkaisluokitus (koodi esim. AT-M),
jota ka@ytetddn rinnan esim. M, M-2, M-3 merkin-
t&jen kanssa. T&dmd mahdollistaa nauhamaisten
kyldalueiden madrittelemisen tarvitsematta pois-
taa muita aluemerkintéjd. Nauhamaisilla kyléalu-
eilla ei ole perusteltua rajoittaa asumista ja ro-
kentamista merkitsemalla jotkin alueet edullisem-
miksi asumisen painopistealueiksi. Edullisuus-
vydhyketarkastelulle ei ole minkadnlaisia historial-
lisia eikd toiminnallisia perusteita, vaan mdadrittely
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on adinoastaan omiaan eriarvoistamaan kyl&alu-
eita ja unohtaa taysin Kangasalle tyypillisen
nauhmaisen kyldasutuksen erityispiirteet.

Alueiden tasaveroisuus ja riittGvien rakentamis-
mahdollisuuksien furvaaminen on olennaisen tar-
kedd myds kaytettdessd tilanpidonjatkagjien sisa-
rille/veljille ns. sisarosuutena luovutettavia raken-
nuspaikkoja sukupolvenvaihdosten yhtend vali-
neend.

Tarkemmat perustelut:

Monilla muilla paikkakunnilla kyldasutus on piste-
mdistd eli erilaista kuin Kangasalla. Historiallisista
syistd asutus on Kangasalla muodostunut nauhao-
maiseksi padlikennevaylien varrelle. Nauhamai-
suus nakyy varsin hyvin s. 17 olevasta kartasta.
Nauhamainen kyldasutus on luontainen malli
haja-alueiden rakentamisen kehittGmiseen. On
jarkevad myds hydodyntad kyseistd vahvuutta.
Historiallisen kehityksen jatkumoa tulee tukea.

Asutuksen sijoiftuessa nauhaksi on julkisten kulku-
neuvojen hyddyntdminen vaikeudetta mahdol-
lista, jolloin asuminen sijaitsee kavely- tai pyora-
matkan padssa julkisten kulkuneuvojen kulkurei-
tista. Tma tukee myods joukkoliikenteen kehitty-
mistd. Asukasmadardn lisdantyessa joukkoliiken-
teen suhteellinen kannattavuus paranee ja jouk-
koliikenteen tuen tarve julkiselta vallalta piene-
nee. Hajarakentamisen kasvu tuo tatd kautta
myonteisia vaikutuksia kaupunkitaloudelle. P&a-
kulkuvaylien laheisyys mahdollistaa my&s kustan-
nustehokkaan vesihuollon jarjestGmisen esim. ve-
siosuuskuntien muodossa. LisGrakentaminen
padavaylien varteen tuo sadstéja vesinuollon yk-
sikkdkustannuksissa, mik& on asukkaiden ja kau-
pungin edun mukaista ja véhentad yhteiskunnan
antamien tukien tarvetta vesihuollossa.

Kaavassa esitetty ns. "kyldhelmi”-kdsite on sindl-
|&&n kaunis ajatus, mutta sille ei ole historiallisia
tai toiminnallisia perusteita, vaan kdsite on 1&-
hinn& keinotekoinen ja omiaan luomaan perus-
teetonta eriarvoisuutta alueiden vdalilld. Késite ei
ota huomioon Kangasalan nauhamaista kyl&-
asutusta, jonka hyddyntdminen on taloudellisesti,
logistisesti ja toiminnallisesti tehokasta.

Vapaa-asuntojen muuttaminen vakituisiksi asun-
noiksi:

Vapaa-ajan asuntojen muuttaminen vakituisiksi
asunnoiksi on sallittava samoilla perusteilla koko
voimassa olevan rantaosayleiskaavan alueilla
eikd sita tule rajata pelk&stédn ns. kyldhelmien
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alueille. Aiemmassa 2008 luonnoksessa oli madri-
telty myds, ettd vakituisiksi muutettavien rantara-
kennuspaikkojen rakennusoikeuden maaré fie-
tyin edellytyksin kasvaa suuremmaksi (asuinra-
kennus 180 m2+talousrakennukset 70 m2 = 250
m2) kuin mit& on vapaa-ajan asunnon rakennus-
paikan rakennusoikeus (100 m2+40 m2 = 140
m2). Tuollainen madrdys on aiheettomasti ja il-
man perusteita poistettu nykyisestd luonnok-
sesta. Vakituisiksi muutettavilla rakennuspaikoilla
pitdd sallia rakentamisen mdadrdksi asuinraken-
nus 180 m2 + talousrakennukset 70 m2 = 250 m?2
ainakin silloin, kun rakennuspaikan koko ja muoto
ym. eivat erityisesti ole este kyseisen madardisen
rakennusoikeuden kdytolle.

Luonnoksessa ollaan nyt iiman perusteita otta-
massa huomattavia taka-askelia verrattuna 2008
luonnokseen. Rajoitusten asettamiseen ei ole mi-
tadan perusteita, pdinvastoin, kaavassa tulee sal-
lia vapaa-gjan asuntojen muuttaminen vakitui-
siksi enfistd vapaammin. Tata tukee myds nykyi-
nen lainsaadanto ja uusimman lainsédaddnndn
taustatydt, mm. hallituksen esitys, jotka ovat huo-
mattavasti aikaisempaa sallivampia kayttdtar-
koituksen muuttamisen suhteen. Kayttdétarkoituk-
sen muuttamisen salliminen vain ns. kyldhelmi-
alueilla on keinotekoinen aluerajaus, joka aset-
taa rantaosayleiskaavan eri alueet eriarvoiseen
asemaan keskenddn. Keinotekoinen rajaus myds
vaikeuttaa jo rakennettujen rantarakennuspaik-
kojen kayttdd sukupolvenvaihdosten yhtend vdali-
neend (ns. sisar-/veljesosuudet).

Kayttdétarkoituksen muutoksessa voidaan niiden
tekniseltd rakenteelta edellyttad vain sitd, ettd
rakenteet olisivat ko. rakennuksen rakentamisai-
kana tayttaneet vakituisen asunnon rakenteelli-
set edellytykset mm. energiatehokkuuden osalta.
Ei ole laillisia perusteita taannehtivasti oftaa kéayi-
166N vusia, tiukempia madrayksid, koska talléin
muuttaminen vakituiseen kdyttéon voi aineetto-
masti estyd tai aiheuttaa vahintaankin kohtuut-
tomia lisdkustannuksia. Madardys on omiaan
myos vaikeuttamaan jo rakennettujen rantarao-
kennuspaikkojen kayttdd sukupolvenvaihdosten
yhtend& vdalineend (ns. sisar-/veljesosuudet). Uu-
sien, rakennettavien rakennusten osalta toki on
perusteet soveltaa uusia méaarayksid, mutta jo
olemassa olevien rakennusten osalta taannehfi-
vuutta ei voida oikeusvaltiossa soveltaa.

Tarkemmat perustelut:

Vapaa-ajan asuntojen muuttaminen vakituisiksi
asunnoiksi véhentad tarvetta ylimaardiseen liik-
kumiseen ns. vakituisen kaupunkiasunnon ja
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ranta-alueella sijaitsevan vapaa-ajan asunnon
vdalilla, koska kayttdtarkoituksenmuutoksen on
tarvetta omistaa vain yksi asunto. T&ma vahen-
tad myos energiankulutuksen kokonaismadréd
ja ndin myos iimastokuorma ja muut ympdristo-
vaikutukset vhenevat.

Nykyaikainen yhteiskunta toimii koko ajan enem-
man etétydhodn perustuen, ja tydn ja vapaa-
ajan vdalinen rajanveto muuttuu entistd jousto-
vammaksi. Vakituinen asuminen myds ranta-alu-
eilla l&helld Tampereen ja ympdristékuntien kas-
vukeskusaluetta tekee luontevasti mahdolliseksi
nykyaikaisen tydnteon ja modernin eldmdnmuo-
don mahdollisimman lahellé luontoa. Vapaa-
ajan asuntojen muuttaminen vakituisiksi tulee
olla mahdollista mahdollisimman lagjassa mitta-
kaavassa iiman keinotekoisia rajauksia ja ilman
vapaa-ajan asunnon omistajien asettamista sel-
kedsti eriarvoiseen asemaan. Eriarvoistaminen
asettaa myds maatilat keskenddn eriarvoiseen
asemaan ja vaikeuttaa rantarakennuspaikkojen
kayttdéa sukupolvenvaindosten yhtend vali-
neend.

Vakituiseksi muutettavalta rakennuspaikalta
edellytettavd vahintddn 2000 m2:n pinta-ala on
kylld perusteltu, samoin se, ettd rakennuspaikalle
on pelastusajoneuvoille soveltuva tieyhteys. J&-
tevesijarjestelmalté voidaan asianmukaiset ja
sGannokset tayttavad olemassa oloa. Tuollaiset
mahdolliset puutteet ovat useimmiten myos koh-
tuukustannuksin korjattavissa. Sen sijaan vaki-
tuiseksi muutettavalta loma-asunnolta ei voida
valttamattémasti edellyttad, etta kayttotarkoi-
tusta muutettaessa loma-asunnon tulee olla vo-
kituista asuntoa koskevien sdnndsten ja mad-
raysten mukainen ennen kayttétarkoituksen
muutosta. Edellytyksessd olisi kyse kohtuutto-
masta, faannehtivasta velvoitteesta, johon asun-
non rakentanut ei ole voinut kohtuudella varau-
tua loma-asuntoa rakentaessaan. Kayttotarkoi-
tuksen muutoksen tulee olla mahdollista, vaikka
rakennus ei tayttaisikddn nykyisid, huipputiukkoja
teknisid vaatimuksia, vaan riittévaa tulee olla,
ettd loma-asunto alisi, silloin kun se on raken-
nettu, tayttanyt ne tekniset edellytykset, jotka va-
kituiselta asunnolta olisi rakentamisaikana edelly-
tetty.

Tasaveroisuus, mm. maisemallisesti arvokkaat ja
merkittavat peltoalueet ym. erilaiset alueet:
Kaikilla alueilla rakennusoikeus fulee médaritelld
yhtélaisesti perusluokituksen ja perusmadrdn mu-
kaisesti. Tasapuolinen mitoitus tekee mahdol-
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liseksi my&s jarkevasti toteutettavat sukupolven-
vaihdokset. Mikali maisemallisesti arvokkaille pel-
toalueille maaritellddn alempi rakennusoikeus, se
on omiaan rankaisemaan sellaisia maanviljeli-
j6itd ja —omistaijia, jotka ovat panostaneet kuli-
fuurimaiseman ylldpitoon ja peltojen pitGmiseen
akfiivisessa vilielyssa. Alennettu rakennusoikeus
foimii kaavan tavoitteiden vastaisesti, koska se
on omiaan vahent@dmdadn motivaatiota pitad
peltoja vilielyksessd ja ylldpitéd tai hoitaa maise-
mallisesti arvokkaita peltomaisemia.

Kaavan tulee tukea peltojen sdilymistd akfiivi-
sessa vilielyk&ytossd, mikd varmistaa maaseudun
kulttuurimaiseman séilymisen. Aluekohtainen jo-
oftelu (AT, M, M-2, MA-2, MA, M-3, MK) soveltuu
rakentamisen fyysisen kohdistumisen edullisuus-
madrittelyyn ja ohjaamiseen rakentamisen kan-
nalta suositeltavimmille alueille. Sen sijaan las-
kennallinen rakennusoikeus tulee madritelld tilo-
jen kokonaispinta-alan perusteella.

Tarkemmat perustelut:
Mitoitusluokitusmdadrittelyd ja alueen rakentamis-
mahdollisuuksia madariteltdessd on oikeudellisesti
foimittu hallinnon tarkoitussidonnaisuuden peri-
aatetta vastaan. Maa- ja metsatalouden ja sen
sivuelinkeinojen, mm. suoramyynfipisteiden kehit-
tadminen nykyaikaa ja tulevaisuuden haasteita
vastaavaksi olla mahdollista my&s ko. alueilla.

Maaseudun litGnndaiselinkeinot ja etatyo:
Kaavaluonnoksessa ei ole riittGvasti madritelty
mahdollisuuksia maatalouden litGnndis- ja oheis-
elinkeinojen edellytysten parantamiselle. Kaa-
vassa puhutaan perusmaatalouden lisdksi jonkin
verran maaftilamatkailusta, mutta siind tulee
madritelld myds mahdollisuudet muiden maa- ja
meftsdtalouden oheis- ja litGinndiselinkeinojen
osalta.

Kansainvdlistyvassé maailmassa maaseudun toi-
minnat eivat rajoitu pelkdstddn maa- ja metsa-
talouden harjoittamiseen, vaan maaseudun ke-
hittGminen edellyttad myds elinkeinorakenteen
monipuolistumista. Kaavassa ei lainkaan ole
madritelty mahdollisuuksia muunlaisen elin-
keinotoiminnan harjoittamiselle esim. energian-
tuotannossa, rakentamisessa, puunjalostuksessa
tai muussa yritystoiminnassa.

Tietotekniikan ja fietolikenteen kehittyminen
mahdollistaa entisté enemman etatydn tekemi-
sen ja diempaa enemmdan mahdolliseksi tyds-
kentelyn maaseutuasunnosta kdasin. Erityisesti
Kangasalla tdmé korostuu, koska Kangasala ja
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Tampere ympdristdineen ja hyvine likeneyhteyk-
sineen muodostavat voimakkaan, dynaamisen
kasvukeskusalueen, jolla my&s etdtydskentely
maaseudulta kdsin lisGantyy.

Etatyon lisGdantyminen vahentad henkildautolii-
kenteen tarvetta ja likenteen ympdristérasituk-
sia, ja se fodenndkdisesti vihentdd likennettd
enemman kuin haja-alueelle rakentaminen sité
kasvattaa. Etatyd myds monipuolistaa maaseu-
dulla asumista ja vahvistaa paikallista yhteisélli-
syyttd. Kaavan tulee tukea maaseudun elinkei-
norakenteen monipuolistumista ja et&tydmah-
dollisuuksia. Kaavaan tulee kuitenkin ottaa toi-
menpideohjelma litdnndiselinkeinojen ja etatyd-
mahdollisuuksien edellytysten parantamiseksi.

Voimalinjat, maakaasuputkistot, energiaverkos-
fot:

Kaavassa tulee maanomistajien tasapuolisen
kohtelun n&dkdkulmasta esittad, miten yhteiskun-
nan kayttéon lunastettujen korkeajénnite-ener-
giaverkostojen ympdristollisesti vakavat ja raken-
tamismahdollisuuksia voimakkaasti supistavat ra-
sitteet hyvitetddn niille kiinteistéille, joiden alueita
mainitut, kaytanndssa pysyvaisluonteiset ener-
giaverkostot rasittavat. Sama koskee myds mm.
maakaasupuftkistojen ja muiden energiaverkos-
fojen vaikutusten hyvitt@mistd.

Tarkemmat perustelut:

Esim. monen korkeajénnite-energiansiirtolinjan si-
jainti rasittaa yksid ja samoja kiinteistoja. Kiinteis-

t6t ovat menettdneet mm. merkittGvan vapau-

den rakennusten sijoittelussa. Hyvittamistapa tu-

lee ratkaista oikeudenmukaisesti.

Maatilan toisen asuinrakennuksen pinta-ala ja si-
joittuminen maatilan alueelle:

Maatilan toisen asuinrakennuksen pinta-alan ra-
jaaminen enintddn 100 m2:iin on perusteetonta
ja tarpeetonta. Pinta-alarajaus on poistettava
kaavamadarayksistd. Vastaavasti on poistettava
edellytys, ett@d maatilan toisen asuinrakennuksen
on sijoituttava talouskeskuksen yhteyteen.

Tarkemmat perustelut:

Enimmadispinta-alan rajaaminen on perustee-
tonta, koska maatilojen tilakohtaiset tarpeet
vaihtelevat ja yksioikoinen rajaus hankaloittaa ti-
lojen kehitt@misté ja vaikeuttaa sukupolvenvaih-
dosten toteuttamista. Kyseinen pinta-ala voi mo-
nesti olla riittévd, mutta tilakohtaiset tarpeet voi-
vat edellytt@d suurempaa pinta-alaa. Pinta-alan
rajauksella ei saavuteta mitdan mitattavia etuja,
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vaan estetddn tarpeettomasti tilakohtaisten tar-
peiden huomioon oftamista ja vaikeutetaan pe-
rusteettomasti tilojen kehittdmistd. Enimmais-
pinta-alasta on ddnestetty elinvoimalautakun-
nassa ja ddnestystulos on ollut varsin tiukka.

Toisen asuinrakennuksen sijoittaminen talouskes-
kuksen yhteyteen on perusteetonta ja vaikeut-
taa maatilan toiminnan kannalta asuinrakennuk-
sen sijoittamista tilan alueelle. Sijoittuminen ta-
louskeskuksen yhteyteen on kdytdnndssd mo-
nesti joko epdatarkoituksenmukaista tai joskus
jopa mahdotonta, kun otetaan huomioon esim.
filan fuotantosuunnan aiheuttamat hajuhaitat,
maa- ja metsatalouden likennetarpeet ja muut
tilakohtaiset ominaispiirteet. Maardykseksi rittad,
ettd maatilan toisen asuinrakennuksen tulee si-
joittua maatilan alueelle sopivaan paikkaan.

Maafilamatkailua palvelevien rakennusten
pinta-ala ja sijoittuminen maatilan alueelle:
Maatilamatkailua palvelevien rakennusten
pinta-alan rajaaminen enintddn 300 m2:iin on
perusteetonta ja tarpeetonta. Pinta-alarajaus on
poistettava kaavamadrayksistd. Vastaavasti
md&darayksistd on poistettava edellytys, ettd maao-
filamatkailua palvelevien rakennusten on sijoitut-
tava talouskeskuksen toiminnalliseen yhteyteen.

Tarkemmat perustelut:

Pelkistetty rajaus hankaloittaa filojen kehittamistéa
ja vaikeuttaa maatilan oheis- ja littGnndaiselinkei-
nojen kehittdmistd. Kannattavan maatilamatkai-
lun harjoittaminen edellyttad usein merkittdvdasti
suurempien kuin 300 m2:n kokoisten matkailua
palvelevien rakennusten rakentamista. Enim-
mdaispinta-ala rajoittaa likaa ja ilman todellisia
perusteita filan elinkeino- ja ansaintarakenteen
monipuolistamista, vaikka juuri Tampereen kas-
vukeskusalueen valiton [Gheisyys lisdd jatkuvasti
tarvetta laagjemmalle ja monipuolisemmalle
maatilamatkailutarjonnalle. Pinta-alarajauksella
ei saavuteta mitdan mitattavissa olevia etuja,
vaan estet@dn tarpeettomasti tilakohtaisten tar-
peiden ja ominaispiirteiden huomioon oftamista
ja perusteettomasti vaikeutetaan tilojen kehitta-
mist& ja ansaintfamahdollisuuksia.

Ma&ardays maatilamatkailua palvelevien raken-
nusten sijoittamisesta talouskeskuksen toiminnalli-
seen yhteyteen on perusteeton ja vaikeuttaa ro-
kennusten maatilan toiminnan kannalta tarkoi-
tuksenmukaista sijoittamista filan alueelle. Mat-
kailurakennusten sijoittuminen talouskeskuksen
toiminnalliseen yhteyteen on k&ytdnndss& mo-
nesti joko epdatarkoituksenmukaista tai joskus
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jopa mahdotonta, kun otetaan huomioon esim.
filan fuotantosuunnan aiheuttamat hajuhaitat,
maa- ja metsdtalouden likennetarpeet ja muut
tilakohtaiset ominaispiirteet. Usein on tarpeen ja
hyvin jé@rkevad sijoittaa maatilamatkailua palve-
levat rakennukset nimenomaan juuri muualle
kuin aivan talouskeskuksen |Gheisyyteen. Tdma
koskee sekd maatilan majoitus- ja juhlapalveluja
ettd erityisesti maatilan fuotemyymaldad. Myyma-
|&n sijoittuminen esim. IGhelle luontevia liiken-
neyhteyksiéd on oltfava mahdollista ilman poik-
keuslupia tai muita poikkeusjarjestelyitd. M&aa-
raykseksi riittéd, ettd maatilamatkailua palvele-
vien rakennusten fulee sijoittua maatilan alueelle
sopivaan ja toiminnallisesti luontevaan paikkaan.

Maatilamatkailua palvelevien rakennusten k&yt-
tétarkoituskysymys ja kdyttétarkoituksen rajaus:
Kaavaluonnoksessa puhutaan oheis- ja litén-
ndiselinkeinoista puhuttaessa yksinomaan maati-
lamatkailua palvelevista rakennuksista. Raken-
nusten kayttdtarkoitus on perusteeton ja tarpee-
ton. Kaavamadrayksissa fulee sallia maatilamat-
kailua palvelevien rakennusten lisdksi myds mui-
den maatalouden oheis- ja lit&nndaiselinkeinojen
edellyttdmien rakennusten rakentaminen.

Tarkemmat perustelut:

Oheis- ja litGnndiselinkeinojen rajaaminen maati-
lamatkailua palveleviin rakennuksiin rajoittaa lii-
kaa ja iiman todellisia perusteita tilan elinkeino-
ja ansaintarakenteen monipuolistamista. Nykyai-
kainen maa- ja metsatalous ja maaseudulla asu-
minen kehittyvat nopeasti. Erilaiset jatkojalostus-
tarpeet, energiantuotanto ja alihankinta sekd
nettikaupan kehittyminen edellyttavat mahdolli-
suutta laajentaa ja monipuolistaa maatilan
oheis- ja litGdnndiselinkeinoja sek& ansaintamah-
dollisuuksia myds muulla favalla kuin maatilamat-
kailulla. Rakennusten kayttdtarkoitusrajaukselle ei
ole asiaperusteita eikd rajaamisella saavuteta
mit&an mitattavissa olevia etuja, vaan pdinvas-
toin estetddn ja vaikeutetaan tilakohtaisten omi-
naispiirteiden mukaista filojen kehittdmistd.

Maatilan rantasaunan maksimikoko:
Kaavaluonnoksessa on perusteettomasti rajattu
osa maatilan rantasaunoista kooltaan enintaan
20 m2:iin, kun 2008 kaavaehdotuksessa maatilan
rantasaunoille sallittin 50 m2:n pinta-ala. Kaikille
maatilan rantasaunoille riippumatta etdisyydestd
rannasta tai sijainnista suhteessa talouskeskuk-
seen on sdllittava 50 m2:n pinta-ala.

Vesihuollon ja jGtevesihuollon jarjestdmisedelly-
fys:
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Yleism&dardyksissd on ilman riittévié perusteita
madratty, ettd vakituisen asunnon ja loma-asun-
non vesihuolto tulee ensisijaisesti jarjestad litta-
malla kiinteistd vesihuoltolaitoksen verkkoon, toi-
sella sijalla on useamman kiinteistén yhteinen j&-
tevesijarjestelma ja, mikali kiinteisté& ei voida liit-
tad jatevesiviemariin tai kiinteistdjen yhteiseen
j@riestelmadn, ratkaistaan jGtevesien kasittely
kiinteist&kohtaisesti. Vesihuollon erilaisten ratkai-
sujen tulee olla kesken&dn tasaveroisia. Kaava-
madrayksissd ei ole perusteltua asettaa yhtd
vesi- ja jatevesihuollon ratkaisua toisen edelle.
Ensisijaisuusmdadritelmé asettaa kiinteistot eriar-
voiseen asemaan, koska kiinteistoilla on erilaiset
tarpeet ja edellytykset kayttad erilaisia vesi- ja ja-
tevesihuoltoratkaisuja. Ensisijaisuus- ja toissijai-
suusmadrdys on poistettava, kaavamadraykseksi
rittdd, ettd kiinteiston vesi- ja jGtevesihuollon fu-
lee olla jarjestetty toimivalla ja asianmukaisella
favalla.

Kotieldintalouden suuryksikot:
Kaavaluonnoksessa ndyttad silta, ettd osalle ny-
kyisistd toimivista maatiloista, joilla on koftiel&in-
kasvatusta, maidontuotantoa tai muuta eldin-
fuotantoaq, on jatetty merkitsemdattd kaavamer-
kintd, joka mahdollistaa koftieldintalouden suur-
yksikdn perustamisen. Merkintdjen osittainen
puuttuminen rajoittaa aiheettomasti kotiel@inta-
louden suuryksikdiden perustamista ja kotieldin-
tfuotantoa nykyisinkin harjoittavien tilojen kehitta-
mistd tulevaisuudessa.

Ennen luonnoksen valmistumista kaavaehdo-
fukseksi on tehtava yksildity kuulemiskysely maa-
ja metsatiloille, jotta kaikki kotieldintalouden suur-
yksikkdtarpeet tulee asianmukaisesti kirjattua
kaavaluonnokseen ja otettua huomioon. Uuden
kotieldintalouden suuryksikbn perustamisen tulee
IGhtokohtaisesti olla mahdollista jokaisella maati-
lalla. Maatalouden rakennemuutos ja kannat-
tava toiminta voivat edellyttad filoilla fuotanto-
suunnan muutoksia. Suuryksikéiden perustamista
ei tule rajoittaa, vaan perustamismahdollisuus tu-
lee lahtdkohtaisesti olla myos sellaisilla filoilla,
jotka eivat talla hetkelld harjoita kotieldintuotan-
toa. Tdmda mahdollisuus tulee kirjata kaavaselos-
tukseen.

Ns. ciemmat maatilat:

Kaavaluonnoksessa nayttad siltd, ettd suuren
osan ns. aiemmista maatiloista talouskeskuksen
kohdalle on kaavaselostuksessa mainitun AP —
merkinndn (pientaloalue) sijaan merkitty ainoas-
taan M-, M-2-, MA-, MA-2- tai MK-merkintd, joka
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sallisi ainoastaan maa- ja metsdtaloutta palvele-
van rakentamisen alueella. T&dma rajoittaa ai-
heettomasti aiempien maatilojen k&yttéd asumi-
seen, etdtydhdn ja muuhun elinkeino- ja ansain-
tatoimintaan kuin maatalouteen. AP-merkinnét
tulee listé kaavaan ns. aiempien maatilojen
kohdalle, jotfta filojen kayttd moderniin, luonnon-
IGheiseen maaseutuasumiseen ja yritystoimin-
taan on jatkossakin asianmukaisesti mahdollista.

Majaalahden kylayhdistys ry

Kyl&yhdistys on jo ciemmin luovuttanut kunnalle
Majaalahden kulttuurimaisematyéryhmdan Forest
Desingn Ky:ll& vuonna 2009 kaavavalmistelua
varten teettdmdan kulttuurimaisemasuunnitel-
man, ns. kylkaavan. Kulttuurimaisematydryhma
koostui Majaalahden asukkaista ja se kattaa tar-
kemmin lahtea ympdardivan kyldalueen, joka
kuuluu Majaalahden maisemallisesti arvokkaisiin
alueisiin. Kulttuurimaisemasuunnitelma on otettu
Kangasalan internet-sivujen kulttuurimaisema-ai-
neistoon ja on edelleen nahtavillé kaupungin si-
vustolla.

Kyl&@yhdistys kiinnitta& huomiota siihen, ettd kyla-
mdinen nykyaikainen maaseutuasutus on erittdin
iimastoystavallisté: pihojen rakennukset on ra-
kennettu valtaosin puusta ja ne sitovat hiiltd.
L&dmmitysmuotona ekosdhkd, maalédmpo ja bio-
energia ovat Majaalahdessakin keskeisidl. Ne te-
kevat asumisesta hillineutraalia tai hyvin vanhahii-
listd, ja peittoavat iimastokestavyydessd monin-
kertaisesti esimerkiksi kaukoldmmalld monissa
osissa Suomea foimivan kaupunkimaisen asutuk-
sen. Lisaksi shkdautojen yleistyessa likkumisesta
tulee hiilineutraalia jo ndhtéavissd olevassa tule-
vaisuudessa.

On tarkedad sailyttadd Kangasalan maaseudun
perinteiset kyldyhteisdt, kuten Majaalahti elinvoi-
maisena ja myds elinkeinorakenteeltaan moni-
puoclisena. Timd on myos ilmastoystavallinen
vaihtoehto, pitkalldkin tahtdimelld. Maaseutualu-
eet ovat monella tapaa keskeinen osa Kangas-
alan elinvoimaisuutta. Kylayhdistys viittaa em. ky-
l[Gsuunnitelmaan ja esittad lisdksi seuraavat yksi-
tyiskohtaiset kommentit:

Rakennusoikeuden mitoitusta ja emdtilaperiaa-
tetta koskevassa kaavan raportin luvun 6.9 toi-
sessa kappaleessa on tarkedd selventad, ettd
kyse on nimenomaan 1.1.1960 jalkeen synty-
neist& tai lonkomalla muodostetuista uusista ra-
kennuspaikoista eikd pelk&stddn vusista asuinra-
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kennuksista. Majaalahden kyléssé on useita kiin-
teistdjd, joissa vanha asuinrakennus on purettu ja
korvattu samalla tai Idhes samalla paikalla
1.1.1960 jalkeen rakennetulla vudella asuinraken-
nuksella. Lisksi vanhoja, jo 1900-luvun alkupuo-
lelta asuinkdytdssa olevia rakennuksia on jou-
duttu korjaamaan perusteellisesti. NGitd asuinra-
kennuksia ei tule kaavan tekstissé rinnastaa
1.1.1960 jalkeen kokonaan uusille rakennuspai-
koille tai uusille lohotuille kiinteistéille rakennettui-
hin rakennuksiin, jolloin ne vahentdisivét emdatilan
laskennallista rakennusoikeutta epdoikeudenmu-
kaisella tavalla.

Kaikkien Majaalahden vanhojen tilojen kohdalla
on tarpeen ndkyd kaavoituksessa tilakeskusmer-
kintd, riippumatta siitd, sijaitsevatko tilakeskusten
vanhat pihapiirit vanhan rantaosayleiskaavan
alueella, maaseutuosayleiskaavan alueella tai
osin molemmilla. Oheisessa kulttuurimaisema-
suunnitelmassa tilakeskukset on merkitty suunni-
telman kattamalle alueelle lahden ympdristdéon.
Niiden lisaksi kyldssé on maatilojen tilakeskukset
ainakin Valimaan, Mé&kelan ja Rauhalahden
vanhoilla filoilla Majaalahdentien varressa.

Rakennusoikeus on Majaalahdessa ja erityisesti
MA2-alueella liian niukka ja sitd tulisi malfillisesti
nostaa. Kaikissa tapauksissa tulisi monipalstais-
tfenkin maatilojen pihapiirissé voida asua ja tyds-
kennelld kahdessa normaalikokoisessa asuinra-
kennuksessa kaksi sukupolvea perheineen, myos
vield ty0idssé@ olevat sukupolvet, tai sisarukset.
On térke&d huomata, ettéd MA2-
kaavamerkinndn perimmdisend tarkoituksena on
sGilyttad kulttuuriarvoja omaavat peltoaukeat
avoimena. Tama on kuitenkin mahdollista (ja
maisemallisesti arvokkaiden peltojen metsityk-
seen ndhden kilpailukykyistdkin) vain, jos tilat voi-
vat todellisuudessa hyddyntad kyseisid avoimia
peltoalueita peltokdytdssd, esimerkiksi viljan tai
heindn kasvatukseen, muuhun kasvituotantoon
tai karja-, hevos- tai lammastalouden harjoitta-
miseen. Monet ndistd aloista ovat tydvoimaval-
taisia, osa lGhes ympdrivuorokautisia, ja vaativat
useamman perheenjdsenen osallistumista.

Sivuasunnon suunniteltu mitoitus 100 m2 on liian
niukka eik& mitenk&dn vastaa nykyaikaista asu-
mista maaseudulla. Nykyaikaisissa asunnoissa on
sauna- ja markatiloja, tekninen tila, kodinhoito-
huone ja sdilytystiloja, jotka eivat kerrostalo-
asumiseen verrattuna ole jarjestettdvissad yhteisti-
loina. N&ma siis tavanomaisten asuinfilojen li-
saksi.
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Majaalahdessa on runsaasti monipalstaisia filoja.
Kaavan selosteessa tulisi selvemmin ilmaista se
valtakunnallinen ké&ytantd, ettd monipalstaisiin
maatiloinin kuuluvilta esimerkiksi metsépalstoilta
on mahdollista siirtd& rakennusoikeuksia tarkoi-
tuksenmukaisempaa kohteeseen, ja ennen kaik-
kea nimenomaan olemassa olevien tilojen piha-
piiriin tai niiden |&heisyyteen.

Majaalahden kylatoimikunta pyytéd kaupunkia
ystévdllisesti huomioimaan yleiskaavan jatkoval-
mistelussa kunnalle vuonna 2009 luovutetun Ma-
jaalahden kulttuuriympdristdsuunnitelman. Siiné
on hahmotettu kyl&n lahtea ympd&rdivan maise-
man rakennuspaikkoja, samalla avointa kulttuuri-
maisemaa huolellisesti suojellen.

Lausunnon litteen& on Majaalahden
kulttuurimaisemasuunnitelma.

i
| Majaalak K ultmuuris F;

MAASTONMUOTOANALYYSI

Ohtolan-Haapaniemen kylatoimikunta

Kaavalla on tarkoitus edist&d vakituisen asumi-
sen mahdollisuuksia myos ranta-alueille. Luon-
noksessa on osoitettu rakennuspaikat, joilla
loma-asunnon kayttétarkoituksen voi halutes-
saan muuttaa vakituiseksi asunnoksi. Lahtékohta
on hyva ja selkiinnyttdd nykyisté kaytantéa.

Rantaosayleiskaavan muutosluonnos asettaa
rantakiinteistdjen omistajat perusteettomasti
eriarvoiseen asemaan. Hyvin selkedsti tadma tu-
lee esiin ranta-alueella Haapaniemi-Ohtola. Ky-
|Gasutusalueeksi alue on osoitettu, mutta loma-
asuntojen muutosmahdollisuutta vakituiseksi ei
ole annettu. Palveluiden havi@miselle on nykyisin
hyvin v&han tehtdvissd. Varmaa ainakin on, ettd
kerran kaikonneet palvelut eivat haja-asutusalu-
eille palaa (esim. koulu, kauppa).
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Sen sijaan kyl&dtoiminnan aktiivisuus vaihtelee ai-
kakausittain voimakkaasti. Kysymys on suurelta
osin sitkeiden "vetureiden” puutteesta. Akfiivi-
suutta Haapaniemessd on aiemmin ollut. Esi-
merkkin& voidaan mainita vuonna 1952 Haapa-
niemen VPK:n foimesta talkoovoimin rakennettu
Haapaniemen Juhala. Aktiivinen kylGtoiminta
perustuu suurelta osin vakituisen asutukseen. Oh-
tfolan-Haapaniemen kyl&toimikunta katsoo, ettd
ainakin ranta-alueella Haapaniemi-Ohtola loma-
asuntojen kayttétarkoituksen muutos tulisi sallia
kaavaluonnoksessa esitetyin edellytyksin. Todma
saattaisi edistdd kyldyhteisdbn nousemista enti-
seen kukoistukseen ja olisi ensiarvoisen tarkedd
rantakiinteistdjen omistajien tasa-arvoisen kohte-
lun toteutumiseksi.

Raudanmaan kyléayhdistys

Kylayhdistys pyytad ottamaan huomioon seu-
raavat asiat kaavaluonnoksesta:

Kaavassa tulee tietyille kyldalueille mahdollisuus
muuttaa kesdasunto vakituiseksi asunnoksi myos
ranta-alueella mdadritellyin edellytyksin. Kyl&yhdis-
tys ehdottaaq, ett@ rakennusoikeuden neliomad-
réé nostetaan alueilla joissa loma-asuntoja on
mahdollista muuttaa vakituisiksi asunnoiksi, jotta
rakennuksissa on helpompaa tayttad nykyaikai-
sen omakotiasumisen tarpeet.

Kaavassa on merkitty Valjavuoren alue merkin-
nalld EOk (= kiviaineshuollon kannalta tarked
alue). Kylayhdistys esittad, ettd luontoarvoiltaan
tarked alue jatettdisiin rauhaan ja merkittdisiin pi-
kemminkin luonto- ja maisema-arvoiltaan térke-
aksi uudessa kaavassa. Alueella on séGdksen
pesd ja Valjavuori on kyl&ldisten ja koululaisten
perinteinen retkeilyalue, joka on suhteellisen 1&-
hell& asutusta ja IGhiretkeilyyn sopiva kohde pol-
kuineen. Haitat kiviaineksen otosta olisivat pe-
ruuttamattomat arvokkaiksi kyldalueiksi luokitel-
lun alueen keskelld.

Keson vesiosuuskunta

Maaseutualueiden osayleiskaavassa ja ranta-
osayleiskaavan muutoksessa pitdd osoittaa
uutta rakennusoikeutta nimenomaan olemassa
olevan vesi- ja viemdriverkoston alueille. My&s
vapaa-ajan asuntojen muuttaminen vakituisiksi
asunnoiksi fulee sallia erityisesti olemassa olevan
vesi- ja viemdriverkoston alueilla. Perustelu: vesi-
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osuuskunnan talous vaarantuu, kun rakennuslu-
van saaminen vesiosuuskunnan toiminta-alueeksi
mdadritellylle alueelle vaikeutuu.

Peliniemen vesiosuuskunta

Vesiosuuskunta on perustettu vuonna 2006.
Osuuskunnan faloudellinen toimintakyky perus-
tuu riittavadn littyjdmadradan. Lausunnolla oleva
maaseutualueiden osayleiskaava on muuttunut
alkuperdisestd luonnoksesta merkittavasti vai-
keuttaen liittyjmdadrdn kasvua, koska osuuskun-
nan alueella rakennuslupien saanti ja vapaa-
ajan asuntojen muuttaminen vakinaiseen asumi-
seen on estefty.

Lisaksi vesiosuuskuntamme liittyjat asetetaan
eriarvoiseen asemaan Kangasalan Veden liitty-
jien kanssa, koska maksamme saman hinnan ve-
destd ja jatevedestd, mutta samaan aikaan to-
loudellista toimintaamme vaikeutetaan lisdliitty-
mid rajoittavalla kaavoituksella. Esitmme kaa-
valuonnoksen muuttamista siten, ettd se mah-
dollistaa vahintdan kymmenen pientalon raken-
tamisen osuuskunnan toiminta-alueen vaikutus-
alueella sek& helpottaa vapaa-ajan asuntojen
muuttamisen vakiasunnoiksi sikali, kun ne ovat lii-
tett@vissd vesiosuuskunnan verkostoon.

Pohjois-Kangasalan vesihuolto-osuuskunta

Vesihuolto-osuuskuntamme on perustettu
vuonna 2008. Osuuskunnan verkosto kattaa lao-
jasti Toosilanniemen, Vesijarven ranta-alueet
sekd Siitamantien varren asutusalueet Havise-
valta [ahes Oriveden rajalle. Toimitamme alueel-
lemme vuosittain yli 10 000 m3 talousvettd ja G-
hes saman maardn viemarivettd puhdistetta-
vaksi véhentden ndin merkittavasti

Vesijarven kuormitusta. Osuuskuntien taloudelli-
nen foimintakyky perustuu riittavadn littyjamad-
réan.

Toiminta-alueemme saavutettavuus paranee
jatkossa Tampere-Orivesi valtatien (tie 9) paran-
tamisen takia. Julkisen likenneyhteydet ovat pa-
rantuneet TKL:n bussilinjojen myota.

Osuuskunta esittad, ettd vapaa-ajan asuntojen
muuttaminen vakinaiseen asumiseen sallitaan
myos Pohjois-Kangasalla ja vakituiseen asumi-
seen on kaavoitettuja rakennuspaikkoja. Osuus-
kunta ndkee, ettd ehdotuksemme tukevat poh-
joisen Kangasalan sekd koko Kangasalan kau-
pungin kehityst& vaihtoehtoisten asuinpaikkojen,
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kest@van kehityksen ja verokertymdan ndkdkul-
masta.

Ponsan vesiosuuskunta

Kaavaan ei sinénsé ole huomauttamista. Toi-
vomme kuitenkin, ett& Ponsan vesiosuuskunnan
foimialue vahvistetaan kaavan vahvistamisen
yhteydessa. Toimialue: Ponsan ja Mayréan kylat.
Osuuskunnan vesi- ja viemdariverkosto on ollut
k&ytdssa alueella 1.5.2008 alkaen.

Tiihalan vesiosuuskunta

Maaseutualueiden osayleiskaavaluonnoksessa
2008 Tiihalan kyldaluetta on supistettu niin, ettd
se sijoittuu Niemistentien ja Vietdvdantien vdlisille
suurimmille metsasaarekkeille. Talta pohjalta nyt
laaditun kaavaluonnoksen mukainen mahdolli-
nen vahdinen uudisrakentaminen aseftuu osuus-
kunnan hallituksen arvion mukaan luontevasti Tii-
halan vesiosuuskunnan runkoviemariverkoston
vaikutuspiirin. Rantaosayleiskaavan alueilla, joilla
loma-asunnon voi muuttaa vakituiseksi asunnoksi
sek& em. kyldalueen uudisrakentamisen osalta
osuuskunta esittdd rakennusvalvonnan edellytta-
van liittymisté osuuskunnan vesi- ja viemdariver-
kostoon Kangasalan vesihuollon kehitt@dmissuun-
nitelman mukaisesti.

Kaavaluonnosten toteutumisen myotd vesiosuus-
kunnan littyjdmadaréd kasvaa. Verkosto on mitoi-
tettu rakentamisvaiheessa 100 taloudelle ja tallG
hetkelld puhtaan veden liittyjid on 65 ja jGtevesi-
verkostoon liittyneend 60 taloutta. Osuuskunnan
arvion mukaan verkosto voi toimia ongelmitta
taydelld kapasiteetilla, minka lisdksi kapasiteettia
voidaan kasvattaa lisa&dmalld linjapumppaamo-
jien pumppaustehoa sekd linjapumppaamoiden
mAadrdad. Verkoston kapasiteetin mahdollinen
kasvattaminen vaatii kuitenkin investointeja ja
toivomme Kangasalan kaupungin suhtautuvan
myonteisesti mahdolliseen takausvastuuseen.
Osuuskunta suhtautuu mydnteisesti kaavaluon-
nokseen edelld mainituin varauksin ja huomioin.

Suomen metsékeskus, Lempddldn kunta, Pirkan-
maan pelastuslaitos, Sosiaali- ja terveyskeskus
(selvitet@dn vield lausuntotarve), ympdristd- ja
rakennusvalvonta, Kangasalan Vesi Hiikelaitos,
Business Kangasala Oy, Oriveden kaupunki /
maaseutupalvelut, Elenia Oy, Elisa Oyj, Kangas-
alan Yritt@jat ry, MHY Roine ry, Kantri ry, Kautialan
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vesiosuuskunta, Kesdkartanonkulman vesiosuus-
kunta, Kerppolan vesiosuuskunta, Raikunseudun
vesiosuuskunta, Kangasalan Latu ry, Iharinkosken
kylayhdistys ry, Kuohenmaan kyldyhdistys ry, Li-
hasulan ja Palon kyldyhdistys, Raikunseudun kyl&-
yhdistys ry, Saarikylien Nuorisoseura ry ja Tiihalan
kylayhdistys ry eivat antaneet lausuntoa.

5 Mielipiteet
Lyhennelmd&t osallisten mielipiteista:

Kangasalan seurakunta

Kangasalan seurakunnan omistama kiinteistd
211-413-2-115 sijaitsee kaavaluonnoksen vaiku-
tusalueella. Kiinteistd jakaantuu kantatie 58:n
molemmin puolin siten, ettd tien pohjoispuolei-
nen alue on kaavan merkintdjen mukaisesti M-
aluetta eli maaseutualuetta, jolla voi olla haja-
asutusta fai olemassa olevaa kyldasutusta. Talld
alueella uusien rakennuspaikkojen maard ja si-
joittuminen sekd kiinteistokohtaiset rakennusoi-
keudet ratkaistaan suunnittelutarveratkaisu- tai
rakennuslupamenettelyss@. Kantatien rannan-
puoleinen alue kiinteistdstd on puolestaan ranta-
osayleiskaavan merkinnGn mukaisesti R-aluetta,
joka on loma- ja matkailualuetta. Alue on tarkoi-
tettu lomailua ja matkailua palveleville toimin-
noille. Alueelle ei saa kaavamerkinnén perus-
teella muodostaa uusia rakennuspaikkoja.

Kaavaluonnoksessa ei ole esitetty muutoksia ran-
taosayleiskaavan mukaiseen rakennuspaikkojen
sijoitteluun, mitoitukseen tai madaradn. Siind muu-
tetaan rantaosayleiskaavaa vain niillé alueilla,
joilla loma-asunto on mahdollista muuttaa vaki-
tuiseen asumiseen. Seurakunnan omistama kiin-
teistd on kaavaluonnoksen mukaisesti edelleen
j6Gmassa ilman rakennuspaikkaa.

Seurakunnan omistaman kiinteistén naapurikiin-
teistdjen kayttotarkoituksia ollaan muuttamassa
ja kaytettavyytta lisddmdassd oikeusvaikutteisen
rantaosayleiskaavan vaikutusalueella, katsoo
seurakunta j@avansd muita kiinteistonomistaijia
heikompaan asemaan. Alkuperdisen ranta-
osayleiskaavan mukaisesti yhteisdjen tai yritysten
omistamat kiinteistét kaavoitettiin lomailu-ja mat-
kailukayttéd varten. Tdmdan osoittama kaava-
merkintd@ R ei mahdollista rakennuspaikan muo-
dostamista kiinteistélle.

Kiinteist® 211-413-2-115 ei ole koskaan ollut lo-
mailu- tai matkailukdytéssd. Seurakunnalla ei
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my&sk&dn tulevaisuudessa ole kiinteistolle kdyt-
164 kaavan mukaisessa merkityksessd. Alueen
muu ympdaristdé huomioiden, kiinteistolle ei 16ydy
nykyiselld kaavamerkinndlld liketoiminnallisessa
tai kaupallisessa mielessé kehitt@mismahdolli-
suuksia. Kangasalan seurakunnan kirkkoneuvosto
esittad omistamaansa kiinteistédn 211-413- 2-115
voimassa olevassa rantaosayleiskaavassa koh-
distuvan kaavamerkinndn R(200) muuttamista
maaseutualueiden osayleiskaavalla merkinndksi
RA/AP.

DGV Service Oy Lid

Muutos, joka sallii jatkossa muuttaa nykyiset
loma-asunnot, jotka tayttavat asumiskriteerit ym-
pdarivuotisiksi, on hyvin positiivinen asia. Yritys
omistaa kiinteiston 211 -437-1-94, joka sijaitsee
kahden oranssialueen valissd M-1 alueella. Kao-
voittajan kanssa on keskusteltu tontin muutok-
sesta oranssialueeksi ja sind neuvottiin kysymdadn
naapureiden mielipidettd asiasta. Lomarinteen
tuleva omistus muuttuisi jatkossa perhekeskeiseksi
ja siksi toivomus on, ettd oranssi alue laajenisi kiin-
teistdd koskevaksi.

Maanviljelija/maanomistaja

Vakituisen asutuksen mahdollistava kaava tulee
hyvin suurella todenndkoisyydelld vaikuttamaan
negatfiivisesti yritykseni ja tilani kehittGmiseen. Toi-
von ettd vield toimintaansa kehittdvien maatilo-
jen valittomadn Iaheisyyteen ei lisattdisi vakiasu-
tusta.

Loma-asukas/maanomistaja

Kiinteistdé on muodostunut nykyiseen kokoonsa
kahdessa eri maakaupassa. Pinta-alaltaan
0,1900 ha:n vapaa-ajan kiinteistéon liitettiin
vuonna 2014 lohkomistoimituksessa maardala
0,1860 ha. Kiinteistdssd on varustelutasoltaan ym-
pdrivuotiseen asumiseen rakennettu hirsitalo (ro-
kennusvuosi 2000), jonka vesi- ja jatevesiputket
on litetty vesiosuuskunnan verkkoon ja sité
kautta Kangasalan vesi- ja jGtevesiverkostoon.
Haaveenamme on asua tulevaisuudessa pysy-
vasti kiinteistdssa.

Tulevassa osayleiskaavassa on jadnyt huomioi-
maftta kiinteistéjen yhdistdminen. Kartassa on
edelleen vain osa tonttia merkittyna. Pyy-
dé&mme, ettd kiinteistd kdsitellddn kaavassa yh-
tend kokonaisuutena, myos rakennusoikeuden
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osalta, ja kiinteistén ranta-asemakaavan mukai-
nen vanha raja merkittdisiin kulkemaan vuden
kiinteistdn 211-460-3-31 rajaa mydden.

Tadmda mahdollistaisi talousrakennuksen rakenta-
misen hirsitalon pohjoispuolelle ja n&in kauem-
maksi rantaviivasta. Asiasta on kayty keskustele-
massa rakennusvalvonnassa ja rakennusval-
vonta olisi valmis puoltamaan t&mdan vaihtoeh-
don toteuttamista parempana kuin rakentami-
nen [Ghemmdaksi rantaviivaa. Tama olisi myds
oma toiveemme. Kiinteistdssd on rakennusoikeus
140 m2 ja siité on kayttdmatta vield 60m2. Pyy-
dédmme, eftd huomautus johtaisi positiiviseen rat-
kaisuun ja tdhdn ehdotettuun muutokseen, joka
tahtad siihen, ettd rantamaisema pysyy ehednd,
koska talousrakennus voitaisiin rakentaa kauem-
maksi rantaviivasta.

Loma-asukkaita/maanomistajia Raikusta

Raikussa on 3 vapaa-ajan kiinteistéd, jotka ovat
pois kaavaluonnoksesta. Kiinteistot kuuluvat Rai-
kun vesiosuuskunnan toiminta-alueeseen ja jate-
huoltopaikaksi on meille osoite Pirkanmaan Jate-
huollon jatepiste Raikun koulun tykéndé. Mieles-
tdmme kuulumme kiintedsti Raikun kyldyhteisddn
ja nyt kysyisimme miksi meiddn kiinteistot on ja-
tetty pois kaavaluonnoksesta?

Haluaisimme, eftd kiinteistomme litettdisiin kaa-
valuonnoksen "sisdan” kartassa 8, jotta meilldkin
olisi mahdollisuus muuttaa vapaa-ajankiinteistot
vakifuisen asumisen mahdollistaviksi kiinteistoiksi
rakennusluvalla.

Maanomistaja

Omistan kiinteistén, johon on perustettu luonnon-
suojelualue kesdlld 2018. Kaavaluonnos on ristirii-
dassa mainitun pa&atdksen kanssa. Luonnonsuo-
jelualue tulee merkitd kaavaan SL-alueena ja sa-
malla huolehtia siitd, ettd diemmassa kaavassa
Vahajarven rantaan osoitettu rantasaunan ra-
kennusoikeus merkit&an kaavakarttaan korvat-
tuna rakennusoikeutena, koska suojelualueen
perustamisesta madaraytynyt korvaus sisaltad ra-
kennusoikeuden korvauksen. Kdasitt@dkseni kysei-
nen suojelup&datds on toimitettu tiedoksi myds
Kangasalan kaupungille, mutta jostain syysté
tieto ei ole sirtynyt kaavakartalle.

Kaavaselostuksessa kuvataan strategisten tavoit-
teiden toteutuminen kaavassa: "Luonnonympa-
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ristdon ja kulttuuriympdristdn arvoalueet ja -koh-
teet on selvitetty ja niiden arvoja vaalitaan.” Li-
s@ksi todetaan, ettd "Kautialassa ja Raikussa ke-
hitettavat kyldasumisen alueet on sovitettu yh-
teen kulttuurimaiseman arvojen ja luonnonarvo-
jen kanssa. Molemmat alueet ovat maakunnalli-
sesti arvokasta kulttuurimaisemaa. Rakentamista
ei ohjata maisemallisesti arvokkaille peltoalueille,
filakeskuksiin tai luontoarvoiltaan térkeisiin koh-
fiin.” Tavoitteet ovat hyvid, mutta epdaselvaksi
j&@&, miten niiden toteutumiseen on pyritty kéy-
tanndssa.

Luontoselvitykset puuttuvat kaavaluonnoksen lii-
temateriaalista. Selostuksessa todetaan, ettd
"luontokohteista voidaan laatia luettelo ehdo-
fukseen”. Luontokohteisiin ei voi tassd vaiheessa
otftaa kantaaq, jos luontoselvityksi@ ei ole n&htd-
vill& oloaikana litemateriaaleissa. Tdma vaikut-
taa prosessivirheeltd, joka edellyttdnee kaava-
luonnokseen uudelleen ndhtaville asettamista.
Joka tapauksessa luontoselvitysmateriaali on
vanhentunut, jos vimeisimmat pdivitykset on
tehty 2007. Kaavaehdotukseen 2008 on piilotettu
luettelo arvokohteista, mutta mistdan ei lbydy al-
kuperdistd luontoselvitystd, josta ilmenee selvitys-
metodiikka (mitd ja milloin on selvitetty). NGhta-
v@sti luontotyyppeijd on kartoitettu melko katta-
vasti, mutta linnuston osalta ei esitetd mit&an tie-
foja, ei mydskadn pdivitettyja tietoja esimerkiksi
lito-oravan esiintymispaikoista. EIGimistén esiinty-
misessd voi fapahtua radikaalejakin muutoksia
runsaassa kymmenessd vuodessa, joten luonto-
selvityksess@ on taltd osin tydennettavad.

Lahtétietoja ja selvityksid —raportissa todetaan,
ettd "Arvokkaiden luontokohteiden inventointeja
jatketaan alueilla, jonne on suunniteltu kyla-
maistd asutusta. Kultfuuriympdristbohjelman
suositusten ja suunnittelijan maastokdyntien pe-
rusteella inventointeja on suunniteltu suoritetta-
vaksi seuraavilla alueilla: Tohkala-Kautiala, Pis-
pala, Vahderp&d-Sammalisto, Suomatka,
Vadksy-Kerppola, Majaalahti, Tihala. Inventointi-
kohteet tGsmennetddn inventoinnit tekevan
Marja Nuottajdrven (Suunnittelukeskus Oy)
kanssa.” Kaavaselostuksen kohdasta 7.2 voi
tehdd padatelmdan, ettd nGitd selvityksia ei ole
tehty, ja kuten sanoftua, selvityksi& ei ole kaavan
litemateriaalissa.

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd "Uudisraken-
taminen tulee ensisijaisesti ohjata luo-1 —alueiden
ulkopuolelle. Mikd&li rakentamiselle ei lbydetd
muuta sijoittumisvaihtoehtoaq, fulee rakentami-
nen toteuttaa siten, ettei kohteen luontoarvoja
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vaaranneta.” Jotta yleiskaavan yleiset sisalto-
vaatimukset ja tavoitteet sekd kaavan strategi-
set tavoitteet tayttyvat, uudisrakentamisen sijoit-
taminen luo-1-alueiden ulkopuolelle pitdd olla
ehdotonta. Kuten kaavaselostuksessa todetaan,
luo-T-alueet ovat tyypillisesti pienialaisia. Jos uu-
disrakentamisen sijoittelussa ei onnistuta edes
sen vertaa, ettd@ luo-1-alueet sGdstyvat, kuinka
voidaan todeta, eftd "Rakentamista ei ohjata
maisemallisesti arvokkaille peltoalueille, filakes-
kuksiin tai luontoarvoiltaan térkeisiin kohtiin.” Li-
sdksi, viitaten siihen, ettd luo-1-kohteet ovat pie-
nialaisia, uudisrakentamista ei voida rehellisesti
sanoen mitenkddan toteuttaa siten, ettd luontoar-
vot eivat vaarantuisi. Edelld mainituin perustein
sana "ensisijaisesti” fulee poistaa kaavaselostuk-
sesta.

Kaavaselostuksessa ja —-madrdyksissa todetaan,
ettd "Maa-aineksen ottaminen fulisi suunnata
ensisijaisesti muille kuin arvokkaille kallioalueille.”
Ge-merkint@ pit&d sisalladan né&htévasti vain val-
takunnallisesti arvokkaat kallioalueet, jotka on
maanlaagjuisten inventointien perusteella luoki-
teltu luonnon- ja maisemansuojelullisesti niin ar-
vokkaiksi, ettéd maa-ainesluvan myéntGminen
olisi mité todenndkodisimmin maa-aineslain 3 §
kanssa ristiridassa. Sanalla "ensisijaisesti” muo-
dostetaan porsaanreikd, jolla maa-ainesten oft-
toon katsotaan soveltuvan kaikki alueet tasté ris-
tiridasta huolimatta. Kyseinen sana tulee poistaa
em. perusteen lisaksi siksi, ettd mikali joku foimit-
taisi maa-aineslupahakemuksen

arvokkaalta kallioalueelta, kuinka k&ytGnndssa
todennetaan se, ettd maa-ainesten ottaminen
tai niihin littyvat lupaprosessit ovat "ensisijaisesti”
kohdistuneet arvokkaan kallioalueen ulkopuo-
lelle?

Kaavaselostuksessa on esitetty "rannat, joilla
loma-asuntojen muuttaminen ympdrivuotisiksi on
suotuisaa.” Madarittely perustuu kaavatydn osana
tehtyyn edullisuusvydhyketarkasteluun.
Maarittavia tekijoitd tarkastelussa ovat olleet
etdisyys palveluihin, alueella oleva infrastruktuuri
sekd likenneturvallisuus. Osayleiskaavalla muute-
taan voimassa olevaa Kangasalan
rantaosayleiskaavaa niillé alueilla (rantajak-
soilla), joilla loma-asunto on mahdollista muuttaa
vakituiseksi. Alueet on osoitettu strategisen yleis-
kaavan ja siihen liittyvan edullisuusvydhyketar-
kastelun mukaisesti. Maankayttd- ja rakennuslain
mukaan vakituisen asumisen vaikutukset ovat
suuremmat kuin loma-asumisen ja sen vuoksi sitd
tulee osoittaa "harkiten ja perustellusti”. Kaa-
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vassa madritellddn edellytykset, joilla loma-asun-
non rakennuspaikka voidaan muuttaa ympdari-
vuotiseksi. Kuitenkin kaavassa myds rakennetaan
porsaanreikd, joilla tietyillé rantajaksoilla edelly-
tyksia tayttadmattomatkin loma-asuntopaikat voi-
daan muuttaa ympdarivuofisiksi, tosin pienem-
malla rakennusoikeudella. Kaavan perimmdi-
send tavoitteena vaikuttaa olevan loma-asunto-
jen muuttaminen ympdrivuotiseksi rippumatta
siit@, tayttyvatkd ympdrivuotiselle rakennuspai-
kalle ennalta asetetut edellytykset, tarvittaessa
uusia pelisdantdjd kehittadmalla niille rakennus-
paikoille, joilla n&dma& edellytykset eivat tayty.
Tama ei vaikuta alkuunkaan harkitulta ja perus-
tellulta linjalta.

Ympdrivuotiseksi osoittaminen ei ole "harkittua ja
perusteltua” mydskadn siksi, ettd taysin puutteel-
lisesti laaditussa edullisuusvydhyketarkastelussa
suotuisiksi osoittautuneet alueet ja suotuisaksi
katsotuille vydhykkeille sijoittuvat rakennuspaikat
on esitetty kaavakartalla ympdrivuotiseen asumi-
seen soveltuviksi sellaisenaan, ainoastaan tekni-
siin ndkdkohtiin perustuen. Ympdarivuotiseen asu-
miseen soveltuvuutta ei ole peilattu jarviluonnon-
arvoihin laisinkaan, joten tydtd on vield tehtd-
vana, jotta kaavaluonnoksen voi katsoa talté
osin perustuvan harkintaan ja olevan maan-
kayttd- ja rakennuslain 9 § vaatimusten mukai-
nen. Esimerkiksi Ponsanseldn eteldrannalla on lu-
kuisia osin uhanalaisten vesi- ja lokkilintujen kay-
t6ssd olevia pesimdluotoja, joissa parimadarat
ovat parhaimmillaan kolmenumeroisia.

Jos rantarakentamispaikkojen ympdarivuotiseksi
muuttamisen edullisuustarkastelu suoritetaan tay-
sipainoisesti kaikki tarpeelliset ndkdkulmat huomi-
oon oftaen, ei ole endd ollenkaan selvad, ettd
vaikkapa tuolla alueella rakennuspaikan ympdéri-
vuotiseksi muuttaminen olisi "suotuisaa”. Tallai-
nen tarkastelu puuttuu vaikutusarvioinnistakin ko-
konaan. Kaavassa ollaan hyvaksymdassd jarvi-
luonnon héiriétéd massiivisesti lisddvan noin 500
rakennuspaikan muuttaminen loma-asuntopai-
kasta ympdrivuotiseksi pelk&stadn teknisin perus-
tein. Kayt@nndssd muuttaminen tapahtuisi raken-
nusluvalla, missé yhteydessa ei tarkastella endd
kokonaisvaltaisesti muutoksen vaikutusta ympa-
ristoon.

Tadman tarkastelun aika on kaavan laatimisvai-
heessa, ja se puuttuu kokonaan. Kaavaselostuk-
sen kohdassa 6.10 tarkastellaan ranta-alueiden
kdyttd& maankdyttd- ja rakennuslain 73 § n&ko-
kulmasta, missé toistuu sama puute: on hyvin ym-
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mdarrettdvad, ettd rakentaminen ei sijoitu luon-
nonsuojelullisesti arvokkaille kohdille, koska uusia
rakennuspaikkoja ei osoiteta, mutta ympdarivuo-
tiseksi muuttamisen aiheuttaman lisdantyvan hai-
rion vdlilliset vaikutukset luonnonsuojelullisin ar-
voihin ovat jddaneet tdysin huomiotta.

Kaavan vaikutusarvioinnin ylimalkaisuutta perus-
tellaan mm. kaavan yleispiirteisyydelld. Kaava ei
ole yleispiirteinen, se yksityiskohtaisesti mahdollis-
taa valtavan lisérakentamisen sek& loma-asun-
toja ympadarivuotiseksi tietyin ehdoin muuttamalla
ettd yksildidylld mitoitusperiaatteella kuivan
maan alueelle rakentamalla. On olemassa ma-
temaattisesti selvitettava visio siitd, miltd alue
nayttad, jos kaava toteutuu taysimadrdisesti.
Kaavan vaikutusarvioinnissa ei puhuta puolta so-
naa todellisista vaikutuksista. Valtaosa kaava-
alueesta on M-3/MK-aluetta, joka kuvataan
asumattomaksi metsédalueeksi. Muutaman kym-
menen hehtaarin lagjuisten ematilojen joukosta
koostuvalle alueelle mahdollistetaan jopa vl
kymmenen rakennuspaikan muodostuminen
nelidkilometrid kohti (esimerkiksi kolme 31 ha fi-
laa, neljé rakennuspaikkaa kullekin).

Kangasalan kaupunki katsoo siis jarkevaksi, ettd
sen lisaksi, ettd kaava-alueella on kyldasumista
vahvistavia painopistealueita, kaava-alueelle voi
muodostua myos rakennuskantaa, joka on kuin
"haulikolla ammuttuna” pitkin nykyisellddn rau-
hallista metsémaastoa. Taltd osin kaavaluonnos
vaikuttaa todella huolestuttavalta, ja vaikutusten
arviointinsa osalta jélleen puutteelliselta. Jo
aiemmin mainittujen yleisemmin kaava-aluetta
koskevien vaikutusarvioinnin puutteiden korjaa-
misen lisaksi tdman tyyppisten maankaytén rat-
kaisuiden vaikutusten arviointiin tulisi littéé iimas-
tonmuutoksen torjuntaan kytkeytyva ulottuvuus.
Vaikutusarvioinnissa tulisi perustella, kuinka tallai-
nen ratkaisu tukee iimastonmuutoksen forjuntaa,
jonka yksi keskeisistd keinoista on likenteen va-
hent&minen.

Natfura-vaikutusten tarveharkinta on tekemattd.
N&in mittavan kaavan vaikutustarkastelussa ei
luonnonsuojelulain 65 § ndkdkulmasta riitd, ettd
todetaan rakentamisen sijoittuvan Natura-aluei-
den ulkopuolelle. Periaatteessa kaavan rakenta-
mista lepsusti ohjaava vaikutus maa- ja metséata-
lousalueilla voi mahdollistaa uudisrakentamista
Natfura-alueen rajan tuntumaan, millé voi olla
huomattaviakin vaikutuksia Natura-kohteen va-
linfaperusteena oleviin Iajeihin, joskus luontotyyp-
peihinkin. Kaavasta tulee laatia vahintddn Na-
tura-vaikutusten tarveharkintatarkastelu.
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Edelld mainitun perusteella katson, ettd kaava-
luonnoksessa on vahintddn seuraavia lains&d-
dantoéon littyvid ongelmia: Kaava ei tayté
maankaytté- ja rakennuslain 9 § vaatimuksia
seuraavista syista: selvityksia ei ole tehty riitta-
valld laagjuudella, ne ovat vahintddn osittain van-
hentuneita ja vaikutusarviointi on puutteellinen.
Koska luontoselvitykset puuttuvat kaavaluonnok-
sen litemateriaalista, maankaytté- ja rakennus-
lain 8 luvun 62 § mukaiset edellytykset vuorovai-
kutuksesta eivat tayty. Kaavan vaikutuksia ei ole
arvioitu riittavasti maankayttoé- ja rakennuslain 73
§ ndkdkulmasta (h&iridon lisaddntymisen aiheutta-
mat vdlilliset vaikutukset). Maankd&ytdn ratkaisuja
Natura 2000 —alueiden I&heisyydessd ei ole arvi-
oitu riittévasti luonnonsuojelulain 65 § ndkodkul-
masta. Kaavavalmistelussa tulee korjata ainakin
nadma puutteet ja asettaa sen jalkeen kaava uu-
delleen nahtdaville luonnoksena.

Maanomistaja

Puollamme omalta osaltfamme rantakaavan
merkinndn muuttamista RA:st& RA/AP:ksi.

Maanomistaja

Olemme vuosikymmenid seuranneet Raikun alu-
een tilannetta ja haluamme taata tulevaisuuden
Raikun koululle sekd kylayhteisolle. Koemme efté
pystymme parhaiten tukemaan tassé luomalla
lapsiperheille mahdollisuuksia asumiseen Rai-
kussa. Samansuuntaisesti kuin Kangasalan strate-
gisessa yleiskaavassa sek& Maaseutualueiden
osayleiskaavan luonnoksessa 28.1.2019 maini-
tfaan maaseutuasumisen kyldhelmet, joihin asu-
mista erityisesti ohjataan.

Haluaisimme myoskin elavéittad matkailua. Tilal-
lamme sijaitsee vanha kivinavettarakennus,
mink& kunto tullaan tutkimaan mikdli tastd voitai-
siin enfisdid& bed & breakfast tyylinen majoitus-
rakennus. Hanke tullaan osittain rahoittamaan fi-
lasta lohkaistavilla fonteilla, joiden mahdollista
rakennusoikeutta tulemme hakemaan I&hiai-
koina suunnittelutarveratkaisun kautta. Tavoit-
teena olisi myydd n 20 kpl 2500 m2 tontteja. Ton-
tit saatetaan myos vuokrata tai myydd rakennet-
tuna. Rakennuttajilta tullaan edellyttdmdadén mai-
semaan soveltuvaa rakentamista. Sitoudumme
my0s itse rakentamaan yhden talon tilan piha-
alueelle, jossa on kaksi purkukunnossa olevaa
vanhaa asuinrakennusta. Matkailun elavéittdmi-
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nen Raikun koulun I&heisyydessd téydentdisi Kai-
vannon ja Saarikylien alueiden matkailun kehit-
tamista.

Maanomistaja

Alkaisemmassa osayleiskaavassa tilalle, maan-
omistajien tasapuolisuutta noudattaen, oli kir-
jattu kaksi rakennuspaikkaa j@rvien Idheisyyteen.
Vaadimme, ettd oikeus rakennuspaikan rakenta-
miseen sdilytetddan.

Maanomistaja

Tiihalan kyldn alue oli kaavaluonnoksessa 2006
ollut AT-2 ja nyt muutettu M. Kun kuitenkin koko-
naisuutta katsoo, niin selkedsti alue tulisi olla AT-1
aluetta (korvaa nGdemmad aiemman AT-2:n). Alue
on selkedsti osa Tiihalan kylGyhteiséa ja -asutusta
ja kylémaisen asumisen aluetta, jonka valitto-
mMassa [Gheisyydessd vesi- ja viemdariverkko. Ta-
ten on perusteetonta heikentdd aiempaan
suunnitelmaan verraten maank&ytén mahdolli-
suuksia. Taten olisi oikeudenmukaisempaa, kun
verrataan lintuvesien osayleiskaavan vastaao-
vaan (litekartta) vain kivenheiton p&dssd on AT-
2 (vri. AT-1).

W  KANGASALA
.. LINTUVESIEN OSAYLEISKAAVA

AT-2 (vrt. AT-1): Alueelle saa rakentaa maa- ja
meftsataloutta palvelevia ja sitd tukevien elinkei-
nojen rakennuksia, pysyvan asutuksen rakennuk-
sia sek& ympdristohdiridité aiheuttamattomia
tyoftiloja. Alueella vesi- ja jGtevesihuolto hoide-
taan kiinteistd- tai kiinteistoryhmdakohtaisesti. Ensi-
sijaisesti tulee pyrkid jarjestGmdadn jatevesihuolto
kiinteistérynmdakohtaisesti.

Tulisi huomioida my&s haja-asutusalueen tarpeet
ja se, ettd osa ihmisistd haluaa vakaasti edelleen
asua ja elédd muualla kuin keskustaajamissa. N&in
myos maaseutualue pysyy elinvoimaisena ja
asuttuna, kuten mm. Maaseudun kehittdmisoh-
jelmassa todetaan esim. Maaseutuohjelman
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avulla tahdatadan elinvoimaisen maaseudun sdi-
lymiseen.

Lisaksi tulisi jo viimein emdatilaperiaatteen poikki-
leikkaus v. 1960 padivittdd nykyaikaan, esim. vuo-
delle 2000 tai 2010, ndin on foimittu jo osassa
Suomen kunnista. Maankdyttd- ja rakennuslaki
fuli voimaan 1/2000 (muutos 5/2017). Emdatilape-
riaate ei perustu nykylains&daddantdédn, vaan se
on j&@annods rakennuslain sddtédmisen aikaisesta
maanomistajien oikeuksia painottavasta jarjes-
telmasta. Mikdli taté periaatetta kuitenkin kdyte-
tadan tulisi poikkileikkausajankohdan olla [Ghem-
pAnd nykypdivad kuin n. 60 vuoden takana.

Yhdenvertaisuusperiaate on v&hdan tekaistu sikali,
ettd meilldhén on kansalaisten yhdenvertaisuus
eik& suinkaan maanomistajien yhdenvertaisuus.
Mm. Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto
on pitényt menettelyd kestdmattémand. Ja mo-
net kunnat ovat ruvenneet kayttdmadn vertailu-
vuotena vuotta 2000 saadakseen vahan jarked
hommaan. Se on ollut MTK:nkin kanta, eft& ei
voida 1950/60-luvulta alkaa laskea. N&éma& edellé
mainitut hartaat foiveet ja olennaiset seikat pyy-
tdisin huomioimaan suunnittelussa, kiitos.

Vapaa-ajan asukas/maanomistaja

Kuohenmaan kunnanrannan alue:
Kaavaluonnoksessa kyseinen alue (VV ja LV) on
merkitty venevalkama-alueeksi ja uimaranta-alu-
eeksi. Mielestani alueen koko ei vastaa ollen-
kaan todellisuutta ja myodsk&ddn olemassa olevaa
aluetta ei ole missédn nimessa tarpeen kasvat-
faa. Todellisuudessa uimaranta-alue loppuu n.
10-20 m:n p&dhdan laiturista (etelddn). Alueet (VV
ja LV) voisi yhdistad yhdeksi alueeksi, kuten to-
dellisuudessa onkin eli alueet ovat hiukan limit-
tdin ja on vain yksi ranta useilla toiminnoilla. Ui-
maranta-aluetta voisi ennemmin kutsua uvima-
paikaksi, joka olisi kuvaavampi nimitys (vrt. kau-
pungin ns. oikeat vimarannat). Kunnanrannan
alueesta (VV+LV) jdisi silti noin hehtaarin kokoi-
nen alue, jos kokoa pienennettdisiin vastaa-
maan nykytilannetta. Samalla poisjadva alue yh-
distyisi saumattomasti vieressd olevaan maa- ja
metsatalousvaltaiseen alueeseen (M1).

My6sk&dan maasto-olosuhteet eivat tue rannan
laajentamista. Ranta on todella kivikkoinen (ve-
den pdadlla ja alla) ja sama kivikkoisuus ja kuop-
paisuus jatkuu myds metsén puolella, varsinkin
etel@dan pdin. Paikoin kulkeminenkin on todella
haastavaa. Tdmdan takia alueen laajentaminen
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muokkaisi maastoa merkittavasti. Kaikki metséat-
h&n on tietysti jokamiehen oikeudella k&ytetta-
viss@ muutenkin, kunhan muistaa inmisten koti-

ravuhan ymes.

Lisaksi jo nykyisellddan hairid Idhimmalle mokille on
ajoittain huomattavaa, esim. melu, rauhatto-
muus, kotirauhan rikkomiset, tien ja vesireitin tuk-
kinen (pysakdéinnilld, pyydyksilld), luvattomat liik-
kujat, ilkivalta ja varkaudet. Kaavassakin olisi tér-
kedad ja tasavertaista jattéd kunnanrannan ja 1&-
himmdan maokkitontin valiin ns. suoja-alue metsad
(M1 tai vastaava), kuten on I&hes kaikilla muillo-
kin rannan mékeilld muihin rantatontteihin tai
esim. venevalkama-alueeseen (pohjoisessa). La-
hin mdkkitontti on ollut viel&pd aivan ensimmdai-
siéh rannan mdkkejd alueella ja ollut siiné jo yli 50
vuotta. Kaavassakin alueen muutos pienem-
mdaksi ja vastaamaan todellisuutta ei ainakaan
laajentaisi ongelmia entisest&én, vaan pikem-
minkin selkeyttdisi tilannetta ja takaisi rauhaa oi-
keutetusti myds yhdelle alueen alkuperdiselle
mokkipaikalle. Koskemattoman ja luonnonmu-
kaisen rannan sdilyttdminen sekd rauhallinen ja
valj@ mdkkitonttien sijoittelu on tarkedd muuten-
kin kaavaluonnoksessa, niin saman toivoisi foteu-
fuvan myés talla alueella.

Rakennusoikeudet ja -madrdykset RA/AP alu-
eilla:

Mielestani rakennusmadraykset ngillé alueilla
ovat vahan lian tiukat, varsinkin kun sallitaan
loma-asuntojen muuttaminen vakituisiksi asun-
noiksi. Ymmarrdn, ettei haluta kaavalla sallia suo-
raan mitaan alyttéman isoja mokkejd, mutta
kaava nyt ohjaa todella pieniin "mummonmak-
keihin". Varsinkin, kun samalla mékkitontit ovat
todella isoja eli ndille mahtuisi IGhikuntien fonttien
nykyiselld mitoituksella jopa 5-10 isoa omakotita-
loa. Ja t&dma siis faajamissa, jossa yleensd va-
hemman neliétd/ asukas.

Enintddn 100 m? kerrosala mokille ja 1-2 saunalle
johtaa monessa tapauksessa tarpeettoman pie-
neen mokkiin, jos mokin kayttdjid on vaikka su-
vun useampi perhe. Esimerkki oikeasta eldmdasta:
sauna (sauna, eteinen, pukutila) 23m?, uudelle
mokille jaisi kerrosalaa vain 77m? eli todellisia
asuinneliditd vain ehkd ~69m?2. Majoita sellaiseen
pikkumdkkiin useampi perhe ja pariskunnallekin
se on aika pieni, jos kyseessd unelmien ela-
keasunto tms. Limpimdadn keséaikaan tilanne
voi olla helpompi ratkaista, jos on vierasmaja fai
muuta majoitustilaa, mutta usein muina vuoden-
aikoina ns. p&dmaokki on ainoa vaihtoehto.
Roineella paljon likkuneena vé&ittdisin myos, ettd
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aika moni nykyisistd mdkeista ei taytd n&itd ro-
kennusmadrayksid.

Vaikka kaavaluonnoksessa puhutaan tasavertai-
sesta kohtelusta, niin pelk&én tallaisten tiukkojen
madrdyksien johtavat juuri pdinvastaiseen. Miten
uuden rakentaja on fasavertaisessa asemassa,
jos monet nykyiset mokit ovat isompia ja Idhem-
pand rantaa? Lisdksi useampien uusien mokkien
vaatiessa poikkeuslupia, voi sellaisen saamiseen
vaikuttaa esim. "pdrstdkerroin” yms. asiat eli sil-
loin kuntalaiset ei todellakaan ole tasavertaisia.
Olisiko siis jarkevampi sallia heti kerrasta edes
kohtuullisen kokoiset mokit vakituista asumistakin
ajatellen, esim. 100m? pelkalle padmokille?

Maatalouden harjoittaja/maanomistaja

Luonnos nykyisess@ muodossaan johtaa eri tilojen
alueiden kesken&dén eriarvoiseen kohteluun.
Luonnos rajoittaa tarpeettomasti maa- ja metsa-
filojen ja maaseutuasumisen ja ranta-asumisen
kehittymistd modernin yhteiskunnan ja tulevai-
suuden kehitysndkymien edellyttadmalla tavalla.
My&s eri kyldalueita kaavaluonnos kohtelee
epdtasa-arvoisesti ja jattdd osin huomiotta histo-
riallisen ja nykyisen asutuksen sijoittumisen. Kaa-
valuonnos estéd osan nykyisista kylisté kehittymi-
sen lahes kokonaan ja ilman jarkevid perusteita
jopa sirtad kylia sellaisiin paikkoihin vanhojen ky-
lien laitamille tai ulkopuolelle, joissa ei aiemmin
ole ollut oikeastaan lainkaan kyldasutusta. Tallai-
seen johtavia kaavamerkintdjd on havaittavissa
ainakin Haapaniemessd ja Ohtolassa.

Kaavaluonnos on huonosti valmisteltu ja se tulee
palauttaa vudelleen valmisteltavaksi. Kaava-alu-
een maatiloja on myds kuultava riittavasti vudel-
leenvalmistelun yhteydessd. Vain siten on saata-
vissa tarpeellinen fieto, jota tulee myds kayttad
kaavaa laadittaessa.

Kaavaluonnos on laadittu puutteellisesti ja kes-
keisin osin vain menneisyyteen katsovana. Kaa-
vassa ei ole juuri lainkaan otettu huomioon kehit-
tyv@n maa- ja metsétalouden ja niiden oheis- ja
litdnndiselinkeinojen kehitysmahdollisuuksia ja tu-
levaisuusndkdkulmaa. Sama koskee maaseu-
tfuasumisen ja elinkeinojen kehittymistd ylip&a-
taan.

Kaavan on tarjottava mahdollisuudet kannatta-
valle maatilamatkailulle ja suoramyyntitoimin-
nalle sek& muulle liiketoiminnalle, jotka eri muo-
doissaan ovat olennaisia osia fulevaisuuden
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maa- ja metsdtaloutta ja maaseudun ansainta-
toimintaa. Maaseutu ja maa- ja metsatalous ei-
vat ole stabiileja, paikallaan pysyvid jGanteitd
menneisyydestd, vaan osa voimakkaasti kehitty-
vaa yhteiskuntaa.

Tienvarsille on kaavassa taattava mahdollisuu-
det toteuttaa myymala- ja muita liiketiloja, jotta
maa- ja metsatalous liketoimintoineen voivat ke-
hitty@ rinnan modernin yhteiskunnan kanssa.
Maa- ja metsatalous kasittéavat tulevaisuudessa
paitsi perinteistd maa- ja metsdtaloutta, myos
esim. energiantuotantoa mm. biokaasu- ja aurin-
kovoimaloiden tai niiden yhdistelmien muo-
dossa. Maatalous ja muut maaseutualueen toi-
mijat tarjoavat jatkossa mm. varastopalveluja,
tarjoavat alihankintaa ja myyvat erilaisia tuot-
teita ja palveluita, myds muita kuin perinteisi
maa- ja metsatalouden tuotteita. Ndille kaikille
on kaavassa taattava mahdollisuus kehittyd ja
oftaa paikkansa osana kehitystd.

Kaavaluonnoksen huolellisesti tehtdvé uudelleen
valmistelu on olennaisen tarkedd, koska nyt teh-
tava kaava kdytanndssd madrittdvat maatilojen,
meftsdtilojen ja maaseudun kehittymismahdolli-
suudet vuosikymmeniksi eteenpdin.

Maatilan toisen asuinrakennuksen pinta-ala ja si-
joittuminen maatilan alueelle:

Maatilan toisen asuinrakennuksen pinta-alan
enimmdadismdadrd 100 m2 on tarpeeton ja perus-
teeton. Pinta-alan maksimirajaus on poistettava.
Vastaavasti madrayksisté on poistettava, ettd
foisen asuinrakennuksen on sijoituttava talous-
keskuksen yhteyteen. Esimerkiksi oman maatilan
osalta em. pinta-alarajaus hankaloittaa aika-
naan tulevaa sukupolvenvaihdosta ja sijoittumi-
nen ftalouskeskuksen yhteyteen on filakohtaisten
erityispiirteiden ja tuotantorakennusten sijainnin
vuoksi varsin hankalaa. Toisen asuinrakennuksen
sijoittamiselle on toiminnallisesti luontevimmat
paikat muualla kuin juuri talouskeskuksessa. N&in
ollen tarpeeton sijaintirajaus haittaa tilan kehitta-
mist& ja hankaloittaa myds aikanaan tulevaa su-
kupolvenvaihdosta.

Maatilamatkailua palvelevien rakennusten
pinta-ala ja sijoittuminen maatilan alueelle:
Maatilamatkailua palvelevien rakennusten
pinta-alan rajaaminen enint&an 300 m2:iin on
perusteetonta ja tarpeetonta ja pinta-alarajaus
on poistettava kaavamdadrdyksistd. Vastaavasti
madarayksistéd on poistettava edellytys, jonka mu-
kaan maatilamatkailua palvelevien rakennusten
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on sijoituttava talouskeskuksen toiminnalliseen
yhteyteen.

Omalla maatilalla on ajateltu monipuolistaa tilan
foimintaa mm. maatilamatkailun ja suoramyyn-
nin kehittdmiselld. 300 m2:n pinta-alarajaus on
ehdottomasti liian pieni kannattavan maatila-
matkailutoiminnan aikaansaamiseksi. Tiloille tulee
sallia jarkevdn ja kannattavan mittakaavan
maatilamatkailun harjoittaminen. Oma tila sijait-
see siten, ettd on toiminnallisesti jGrkevad ja asia-
kaskdyntien sujuvuuden varmistamiseksi muuten-
kin tarkoituksenmukaista, ettd esim. suoramyynti-
piste sijaitsee nimenomaan paikallistien varressa
eik& talouskeskuksen toiminnallisessa yhteydessa.
Kaavaluonnoksen sijaintiedellytys vaikeuttaa
huomattavasti filan kehitystd esim. suoramyynfi-
pisteen kayttéodnoton suhteen ja aiheuttaisi lii-
kenteellisid hankaluuksia ja olisi omiaan vaikutta-
maan my®&s asiakasvirtaan negatiivisesti.

Vapaa-ajanasuntojen muuttaminen vakituisiksi
asunnoiksi on sallittava samoailla perusteilla koko
voimassa olevan rantaosayleiskaavan alueilla.
Tadma on myos nykyisen lainsdddanndn mu-
kaista. Muuttamisen sallimista ei tule rajata pel-
kastadn kaavaluonnokseen merkittyjen ns. kyla-
helmien alueelle. TGma johtaa loma-asunnon
omistajien perusteettomaan eriarvoiseen kohte-
luun eri alueilla. Vakituisiksi muutettavilla raken-
nuspaikoilla pitdd rakentamisen madrdksi sallia
asuinrakennus 180 m2 + talousrakennukset 70 m2
= 250 m2. Se mahdollistaa asuinrakennuksen ja
talousrakennusten rakentamisen riittdvan kokoi-
siksi jarkevallé tavalla ja tekee mahdolliseksi ot-
taa huomioon kunkin kiinteiston erityiset kdytto-
tarpeet.

Maatilan rantasaunan maksimikoko:
Kaavaluonnoksessa on ilman mitéan perusteita
rajattu osa maatilan rantasaunoista kooltaan
enint&dn 20 m2:iin, kun maksimikooksi on aiem-
massa 2008 kaavaehdotuksessa ollut merkitty 50
m2:n enimmdispinta-ala. Kaikille maatilan ranto-
saunoille riippumatta etdisyydestd rantaviivasta
tai sijainnista talouskeskuksen toiminnallisessa yh-
teydessé on sallittava 50 m2:n pinta-ala.

Ns. aiemman maatilan merkinta:
Kaavaluonnoksessa on ns. aciemman maatilan
talouskeskus rakennuksineen merkitty ainoastaan
MA-2 —merkinn&in, joka sallisi cinoastaan maa- ja
metsdtaloutta palvelevan rakentamisen alu-
eella. T&éma rojoittaa aiheettomasti kyseisen
maatilan kayttda paitsi maatalouteen, myds
asumiseen ja etdtydhdn ja muuhun elinkeino- ja
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ansaintfatoimintaan kuin maatalouteen. Kysei-
selle filalle tulee tehd& AP-merkintd MA-2 —mer-
kinn&n oheen tilan ns. talouskeskusalueelle.

Vapaa-ajan asuminen

Vapaa-agjan asuntojen muuttaminen vakituisiksi
asunnoiksi on hyva ja kannatettava asia. Nykyai-
kainen yhteiskunta toimii koko ajan enemmdan
etatydbhon perustuen, ja tyén ja vapaa-ajan vali-
nen rajanveto muuttuu entist@ joustavammaksi.
Vakituinen asuminen my&s ranta-alueilla IGhellé
Tampereen ja ympdristdkuntien kasvukeskusalu-
etta tekee luontevasti mahdolliseksi nykyaikaisen
tyénteon ja modernin eldmanmuodon mahdolli-
simman lahelld luontoa.

Vapaa-agjan asuntojen muuttaminen vakituisiksi
asunnoiksi vahent&d tarvetta ylimadrdiseen lik-
kumiseen ns. vakituisen kaupunkiasunnon ja
ranta-alueella sijaitsevan vapaa-ajan asunnon
valilla, koska kayttotarkoituksenmuutoksen on
tarvetta omistaa vain yksi asunto. T&dma vahen-
t&dd myos energiankulutuksen kokonaismadréd
ja ndin myos iimastokuorma ja muut ympdristd-
vaikutukset vGhenevat.

Kaavaluonnoksen mukaan vapaa-ajan asunto-
jen muuttaminen vakituisiksi on merkitty sallituiksi
vain hyvin rajatuilla alueilla eli kaavassa ns. kyld-
helmiksi nimetyillé alueilla. Vakituiseksi muuttami-
sen salliminen vain ns. kyldhelmialueilla on perus-
teeton ja keinotekoinen aluerajaus, joka asettaa
eri rantaosayleiskaavan alueet eriarvoiseen ase-
maan keskenddn. Vapaa-ajan asuntojen muut-
taminen vakituisiksi on sallittava samoilla perus-
teilla koko voimassa olevan rantaosayleiskaavan
alueilla. Tata edellyttad myds nykyinen lains&a-
dantod, joka esitdineen suosii kayttdtarkoituksen
muutosta vakituisiksi asunnoiksi.

Vakituisiksi muutettavilla rantarakennuspaikoilla
pitéd sallia rakentamisen mdadrdksi asuinraken-
nus 180 m2+talousrakennukset 70 m2 = 250 m2.
Se mahdollistaa rakennusten rakentamisen riitta-
van kokoisiksi jarkevdlld tavalla ja tekee mahdol-
liseksi ottaa huomioon kunkin kiinteiston erityiset
kayttdétarpeet.

Aiemmassa vuoden 2008 luonnoksessa olikin asi-
anmukaisesti madritelty myds, ettd vakituisiksi
muutettavien rantarakennuspaikkojen rakennus-
oikeuden madarda tietyin edellytyksin kasvaa suu-
remmaksi (180 m2 + 70 m2 = 250 m2) kuin mit&
on vapaa-ajan asunnon rakennuspaikan raken-
nusoikeuden maksimimadrd (100 m2 + 40 m2 =
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140 m2). Tuollainen madrdys on aiheettomasti ja
ilman perusteita poistettu nykyisestd luonnok-
sesta. Suurempi rakennusoikeus pitdd sallia aina-
kin silloin, kun rakennuspaikan koko ja muoto ym.
eivaft erityisesti ole este kyseisen rakennusoikeu-
den kaytdlle. Eriarvoisuutta aiheuttavaan rajoi-
tusten asettamiseen ei ole mitGan perusteita.

Vakituiseksi muutettaessa voidaan tekniseltd ro-
kenteelta edellyttdd vain sitd, ettd rakenteet oli-
sivat ko. rakennuksen rakentamisaikana taytta-
neet vakituisen asunnon rakenteelliset edellytyk-
set mm. energiatehokkuuden osalta. Vakituiseksi
muutettavalta loma-asunnolta ei voida edellyt-
tad, ettd kayttdtarkoitusta muutettaessa loma-
asunnon fulee olla vakituista asuntoa koskevien
nykyisten s&édnnosten ja madardysten mukainen
ennen kayttétarkoituksen muutosta. Tuollaisessa
edellytyksessd olisi kyse kohtuuttomasta, taan-
nehtivasta velvoitteesta, johon vapaa-ajan
asunnon rakentanut ei ole voinut kohtuudella
varautua rakentaessaan.

Loma-asunnon muuttaminen vakituiseksi asun-
noksi tulee olla mahdollista, vaikka rakennus ei
taytaisik&an nykyisid teknisid vaatimuksia, vaan
rittvad tulee olla, ettd loma-asunto olisi, silloin
kun se on rakennettu, tayttanyt ne tekniset edel-
lytykset, jotka vakituiselta asunnolta olisi tuolloin
rakennuksen rakentamisaikana edellytetfty. Uu-
sien, rakennettavien rakennusten osalta tilanne
on foisenlainen, mutta jo olemassa olevien ra-
kennusten osalta taannehtivuutta ei voida oi-
keusvaltiossa soveltaa.

Maanomistaja, kiinteistoyhtyma/maatalouden
harjoittaja

Kaavatekstissa kasitelldan rakennusoikeuksien
mMAadrad sekd emdatilaperiaatetta ja sen sovelta-
mista. Talld kohden fulisi selkeGmmin mainita,
ettd valtakunnallisen normaalik&ytdnndn mukai-
sesti tekstissa ei tarkoiteta vanhoja rakennuspaik-
koja, jotka olivat olemassa jo ennen 1.1.1960.
Tekstissd kuvatun 1.1.1960 jalkeen rakennetun uu-
den asuinrakennuksen ei siten tulisi farkoittaa esi-
merkiksi filan p&drakennusta, joka on kyll&kin ra-
kennettu kyseisen p&ivamdadran jalkeen mutta
korvaamaan sen tieltd purettua, kauan ennen
1960 rakennettua vanhaa asuinrakennusta. Vas-
taavasti kohtaa ei mydskadn tulisi soveltaa esi-
merkiksi peruskorjattuun ja kauan ennen 1960 ro-
kennettuun asuinrakennukseen.

Pyyd&mme ystavdllisesti varmistamaan, ettd Ma-
jaalahdessa sijaitsevan filan piha-aluepalstan
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kohdalla ndkyy yleiskaavassa tilakeskusmerkintd
alueen muiden tilakeskusten tavoin. Tilalla on
k&ynniss@ sukupolvenvaihdos, ja sinne on valmis-
tfumassa jo viimeistelytdidenkin osalta uusi eldin-
suoja.

Majaalahden kyl&toimikunta ry on joitakin vuosia
sitten luovuttanut Kangasalan kunnalle Majaa-
lahden kulttuuriympdaristésuunnitelman, joka on
myos ollut useita vuosia n&htavand Kangasalan
kaupungin koftisivuilla. Pyyd&dmme Kangasalaa
ystavdllisesti huomioimaan suunnitelman Majaa-
lahden osalta maaseutuosayleiskaavan jatkoval-
mistelussa. Siitd ilmenevat myds lahtea ympdaroi-
vat filakeskukset.

Kaavaan merkitylld MA2-alueella rakennusoi-
keuksien mitoitus on liian va@hdinen, ja my&s
maatilojen sivuasunnoille asetettu 100 nelimet-
rin yl&raja on 2000-luvun aivan normaali per-
heasumisstandardi huomioiden liian pieni. Eten-
kin eldin- ja kasviviljelytiloilla, varmasti muillakin,
on térkedad, ettd kaksi sukupolvea tai esimerkiksi
kaksi sisarusta perheineen voivat asua hoitamal-
laan maatilalla normaaleissa perheasunnoissa.

Kaavatekstissd MA2-kaavamerkinn&n tarkoi-
tukseksi iimoitetaan arvokkaiden peltomaisemien
saGilyttdminen avoimina, mik& onkin hyvd ja kan-
natettava ldhtékohta. Peltoaukeiden sailyttami-
nen avoimena maisemana ei kuitenkaan ole fi-
lan pit@jien kannalta perusteltua eikd valtta-
mattd mahdollistakaan, jos peltoaloja hoitavat
perheenjdsenet eivat voi asua filallaan. Kaava-
tekstistd ei kdy ilmi, onko monipalstaisten maati-
lojen metsakiinteistoiltd mahdollista siirtéé raken-
nusoikeuksia farkoituksenmukaisempaan kohtee-
seen filojen pihapiiriin tai niiden funtumaan. Se
olisi jarkevémpad kuin rakentaminen muista ra-
kennuksista erilleen, asumattomille metsaalueille.

Asukas/maanomistaja

Esitan, ettd tilalla pidet&dn voimassa am = maa-
tilan talouskeskus -merkintd. Kangasalan ranta-
osayleiskaavassa kohde on merkinndlléd Maatilan
talouskeskus. Merkinta sallii kahden asuinpaikan
sijoittamisen kyseiselle tontille. Tonfilla onkin ollut
kaksi asuinrakennusta viel& noin 10 vuotta sitten,
jolloin toinen rakennuksista purettiin pois huono-
kuntoisena. Uutta rakennuspaikkaa ei siis nyt pyy-
detd, vaan mahdollisuutta rakentaa asuinraken-
nus takaisin entisille sijoilleen. Mitoitus pyydet&adn
siis pidettdvdaksi voimassa olevan rantaosayleis-
kaavan mukaisena. T&émda onkin uuden kaavan

MAASEUTUALUEIDEN OSAYLEISKAAVA
Uuden kaavaluonnoksen palauteraportti

hengen mukainen: "Uusia rakennuspaikkoja ei
ranta-alueelle ole osoitettu..."

Tilan sukupolvenvaihdos on kesken. Pellot ja met-
s@t ovat vield vanhemman omistuksessa, mutta
vanha tilakeskus on erotettu allekirjoittaneelle
omaksi filaksi. Tilakeskukselta kasin jatketaan sivu-
foimista maa- ja metsataloutta. Sukupolvenvaih-
dosta odotellessa olemme hankkineet uuden
14,6 ha metsatilan ja hoidamme sitd filakeskuk-
selfamme k&sin. Mitddn muuta filakeskusta maa-
ja mets@talouden harjoittamiseen ei ole. Liit-
feend on vanha kuva, jossa nakyvat molemmat
filakeskuksen asuinrakennukset. Valkoinen asuin-
rakennus on purettu ja keltainen remontoitu.

Maanomistaja

Voimassa olevassa kaavassa tilalle on merkitty
uuden loma-asunnon rantarakennuspaikka. Uu-
dessa kaavaluonnoksessa rakennuspaikka on
merkitty RA/AP. Tilan talouskeskus erotettiin suku-
polvenvaihdoksen ensimmadisessd vaiheessa
omaksi filaksi, pinta-ala 1,1 ha. Koska tilakeskus
haluttiin erottaa vahintddn 1 ha:n tontille, jGi al-
kuperdinen uuden loma-asunnon merkint& ero-
tetun filakeskuksen alueelle, vaikka rakennusoi-
keus oli tarkoitus sailyttad kantatilalla. Rakennus-
paikan siirrosta saatiinkin suullinen lupa Markku
Lahtiselta ja hdn merkitsi sirron omaan kart-
tfaansa. Esitmme nyt, ettd vudessa kaavassa ky-
seinen merkintd siiretddn hieman kaakkoon kan-
tatilan alueelle.

Vapaa-ajan asukas/maanomistaja

Sukumme omistuksessa on ollut neljan tilan kesa-
mokkikiinteistd 1950-luvulta alkaen. Tilojen yhteis-
pinta-ala on 1,478 ha. Tilojen muodostamalle ko-
konaisuudelle on merkitty yksi rakennuspaikka,
jonne on 1955 valmistunut mdkki ja 1957 sauna-
rakennus. Pyyddmme ettd alueen muihin kesa-
maokkikiinteistdihin verrattuna kohtuullisen suurelle
filakokonaisuudelle mydnnettdisiin toinen raken-
nuspaikka. Uskomme t&mdan mahdollistavan ko-
konaisuuden kayttdasteen nousun, mik& on aina
virkist&vaa Iahiseudun kannalta esimerkiksi talou-
dellisesti.

Vapaa-ajan asukas/maanomistaja

Omistan huvilan, jonka kaavamerkint& on RA.
Kaikkien muiden ympdarillé olevien kiinteistéjen
kaavamerkintd on RA/AP. Pyyt&isin muuttamaan
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kiinteisténi kaavamerkinndn my&s RA/AP. Kiinteis-
tén pinta-ala on nyt 1150 m2, mutta rajojahan

voi aina muuttaa ja tonttia laajentaa. Ko. kiinteis-
téll& on kunnallistekniikka (vesi ja viemarilittymad).

Asukas/maanomistaja

Vastustamme maisemallisesti arvokkaalle maao-
seutualueelle seudulliseen vedenhankintaan
suunnitellun pintfavedenottamon sijoittamista Ve-
honiemenkylassé (kaavalehti nro 10). Pintave-
denottamo on kaavaluonnoksessa sijoitettu koh-
taan, joka aiheuttaa merkittévid haitallisia mai-
semavaikutuksia.

Alue on maisemallisesti arvokasta maaseutualu-
etta, jonka vuoksi myds haja-asutusluontoiselle
uudisasutukselle madarattiin tiukkoja ehtoja ja ro-
joituksia (mm. falot eivat saisi nGkya jarveltd pdin
ja pellon reunaan on suosittava alueen maise-
maa kunnioiftavia luontaisia kasveja / puita.
Kaavassa sanotaan eftd: Peltoalueita ja pelto-
saarekkeita rajaavat reunamat tulee sdilyttad
maisemallisesti ehyin& ja puustoisina. Pellot tulisi
sdilyttéd avoimena maisematilana. Pintaveden-
ottamo ei myodskadn palvele maaseutuelinkeino-
jen harjoittamista, jollaista ko. maisemallisesti ar-
vokkaalle maaseutualueelle on kaavan ehtfojen
mukaisesti mahdollista sijoittaa.

Pinfavedenottamoa ei ole tarvetta sijoittaa kes-
kelle jGrvimaisemaa. Sille 1&6ytyy myods vihemmdan
haitallisia sijoituspaikkoja. Vedenottamon sijoitta-
minen keskelle talomme ikkunoiden jarvindko-
alaa on kaavoitukselta vahingontekoyritys, josta
tulemme viemadn asian oikeuteen saakka.
Aiemmin yritettiin estdd talomme rakennuslupa
perustuslain vastaisesti ja kunnan elinympdaristo-
lautakunnan tietdmatta / késittelematta. Kut-
summe lautakunnan kotimme kyl&an arvioi-
maan ehdotuksen haitallisuutta sekd kiinteis-
témme (sekd& kahden naapurimme) kiinteistdjen
arvon laskua.

Maanomistaja

Vanhassa osayleiskaavassa merkitty rakennus-
paikka on osaksi naapurin puolella ja jyrkéssé rin-
teess@ avonaisesti pellolla. Endotuksessani
paikka olisi peltosaarekkeessa pellon reunassa.
Saarekkeessa on puustoa ja mahdollinen raken-
nus sulautuisi paremmin maisemaan saarek-
keessa.

MAASEUTUALUEIDEN OSAYLEISKAAVA
Uuden kaavaluonnoksen palauteraportti

Maanomistaja

Haemme rantakaavan mukaisen rakennuspai-
kan (RA/AP) siirfoa tlamme alueella. Nyt kaa-
vaan merkityist& 4 rakennuspaikasta kolme on
rakennettu. Neljds rakennuspaikka on kaavassa
merkitty sijoittumaan siten, ettd se jatkuisi kiinteis-
ténrajalta rantaa mydten. NeljGnnen rakennus-
paikan kohdalla on saaria, jotka eivéat kuulu kiin-
teistéoon. Ulommaisessa saaressa on vanhoja ra-
kennuksia, joiden omistajasta ei ole selvyytta.
Kaavaan suunnitellun rakennuspaikan edustalla
on hyvin matala lahti ja naapurikiinteistén laituri
sijoittuu aivan tonftin rajalle.

Jotta jarved voisi kayttad virkistyskayttéon, olisi
lahtea ruopattava voimakkaasti tai laituri sijoitet-
tava aivan naapurin |aituriin kiinni, jolloin naapu-
rin yksityisyys karsisi. T&ma erityisesti korostuu, jos
maatilan sivuelinkeinona suunniteltu mokkivuok-
raus toteutuisi. Nykyisessa syvyydessd lahti on
taysin uimakelvoton ja mahdoton rantautumi-
seen veneelld. Alueella ei ole mydsk&dn mah-
dollisuutta ruoppausmassojen Igjitykseen ilman
vesistéd pilaavia valumia, jotka pilaisivat myds
muiden mokkien uimavedet. Tidma toistuisi ve-
neelld laivavayldlle kuljettaessa. Matala lahti on
tarked alueen linnustolle, edessa olevat saaret
suojaavat lahtea. Nykyisen rakennuspaikan alue
on my®s eldinten kulkureitti juomaan ja talvisin
jadlle.

Rakentaminen nykyiselle paikalle vaatisi raskaita
ympdristdd kuormittavia ja pilaavia kallita
maansiirtotéitd. Paikalla on alueelle tyypillinen ti-
lanne, eftd isot kivet ovat saven padlld ja likku-
vat roudan mukana. Nykyinen tie ei mydskadan
kestd raskasta likennettd. Tdmdan olemme joutu-
neet kokemaan puun gjossa. Kivikko jatkuu saa-
riin asti ja est&dd myos heti saarien vasemmalla
puolella olevan rannan kéaytén. Naapurin mu-
kaan mokkinsd rakentamisessa on aikoinaan jou-
duttu tekemdadn mittavia téayttéja, koska tulvat
nousevat tfontille. Kiinteistémme kohdalla raken-
nuspaikalla on jo tallé veden korkeudella vettd.
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Rakennuspaikkaa rannan suunnasta|
s

Pyyddmme, ettd rakennuspaikkas siirrettéisiin koil-
liseen, jolloin nyt rakennuspaikaksi suunnitellun
alueen eteen jGisi h&iridtdén alue linnuille ja kulku-
reitti el&imille. Saarten kdyttd ja rantautuminen
jokamiehenoikeuksien perusteella olisi kayttdjalle
mukavampaa ja mahdollista ketddn hairitse-
mattd. Talld turvattaisin myos alueen luontoar-
voja ja estettdisin huomattavat ympdristohaitat
uimapaikan, venepaikan- ja rakennuksen raken-
tamisesta. Eldinten kulkureitti ja lintfujen pesima-
alue ei vaarantuisi ja naapurin yksityisyys sdilyisi
ennallaan.

Jos rakennuspaikka sijaitsisi esitetylld paikalla,
sinne olisi pohjaty&t tielle jo tehty, rakentaminen
olisi huomattavasti viihemmdan kuormittavaa ja
edullisempaa. Jatevesiratkaisut olisi helpompaa
tfoteuttaa. Alueen ragjalla kulkee myos sahkdlinja.
Rakennusalueen molemmin puolin rannalle jéisi
rakentamattomat hyvat suojaisat ja helposti saa-
vutettavat alueet. Muutos ei vaaranna muiden
kiinteistéjen tai kulkijoiden oikeutta tai etua eikd
se vaikuta muiden oikeuksiin rakentaa. Kaikki
asiat huomioiden kokonaisuuden kannalta siirto
parantaisi aluetta. Annamme mielelldmme lisé-
tietoja ja esittelemme aluetta. Mielipiteen liit-
teend on karttakuvia ja valokuvia rakennuspai-
kalta

Maanomistaja(t)

Toinen mielipiteen jattdjistd omistaa Gitinsd ja si-
sarensa kanssa kuolinpesdnd rantakiinteistén ja
puolisonsa kanssa rantakiinteistén rajanaapurina
olevan kiinteistén. Nyt rantakiinteiston alueella si-
jaitsee huonokuntoinen maokki, varastorakennus
ja saunarakennus. Nykyinen maokki sijaitsee tontin
etel@reunassa aivan naapurikiinteistdn rajalla.
Mokin kohdalla maapohja on Iéhinnd savea ja
louhikkoa, jota pitkin IGhialueen rinteiden vedet
valuvat jarveen.

MAASEUTUALUEIDEN OSAYLEISKAAVA
Uuden kaavaluonnoksen palauteraportti

MoKkkiin ei fule vettd eikd siind ole viemardintid ja
maapohjan haastavuuden vuoksi jatevesijarjes-
telmdan rakentaminen nykyiseen maokin sijainti-
paikkaan ei olisi mahdollista.

Pyyd&mmekin lagjentamaan kiinteistén suunni-
telmallista maa-aluetta niin, ettd asuinrakennuk-
sen voisi fulevaisuudessa maan myymisen ja raja-
toimituksen my6ta sijoittaa kauemmaksi rantavii-
vasta paikkaan, johon myds jGtevesisysteemin
rakentaminen onnistuisi. Harkittu on my&s van-
han mokin purkamista haju ongelmien vuoksi.
Mielipiteen litteen& on piirrettyn& ehdotettu ra-
kennuspaikan laajennus.

Maanomistaja/elinkeinonharjoittaja

Ehdotan M-3 merkityn alueen sdilyttémisté voi-
massa olevan rantaosayleiskaavan M merkinnan
mukaisena ainakin silté osin, jossa mahdolliste-
taan matkailua palvelevien rakennusten raken-
taminen tietyin edellytyksin. Toissijaisesti alue tu-
lee olla valmisteilla olevassa kaavassa varustettu
M-2 merkinndll@, joka salli em. rakentamisen. M-3
aluetta ei voi pitdd laajana, yhtendisend ja asu-
mattomana metsdalueena, koska silla sijaitsee
kolme maatilan talouskeskuksen merkinndllé vo-
rustettua kiinteistdd ja IGhes kaikki alueen viljellyt
pellot. Talla alueella sijaitsee kaytanndllisesti kat-
soen alueen ainoa, aktiivisesti hoitamani maa-
fila, jonka ansiosta alueelle ominainen ja kulttuu-
rinistoriallisesti arvokas kyldmaisema on pysynyt
siltd osin avoimena ja pusikoitumatta. Maatilan
talouskeskus on nykyisin asuntomme filaa ja sen
metsid hoidettaessa.

Alueella puhdasta maa- ja metsGtaloutta on vai-
kea saada sellaisenaan kannattavaksi, on eh-
dottoman térkedd, ettd sallittaisin maatalouden
litGnnaiselinkeinoihin liittyvd rakentaminen. Nyt
suunniteltu, vakituisen asutuksen saatelyyn tarkoi-
tettu kaava ei saa rajoittaa olemassa olevan fi-
lan toimintaedellytyksid poistamalla mahdollisesti
olevat kehittdmismahdollisuudet. Tallaisia ovat
maatila-, kalastus- ja luontomatkailuun liittyvat
sekd muut luontaisesti maaseudulle kuuluvat
elinkeinot ja niihin liittyvd rakentaminen.

My&s filan sukupolvenvaihdoksen tekeminen jar-
kevalld tavalla kavisi jokseenkin mahdottomaksi,
koska kannattavuuslaskelmat eivat mitd toden-
nakdisemmin nayta riittavad tuloa ilman sivuelin-
keinoja. T&ma johtaisi vilielyn loppumiseen ja vil-
jellyn maiseman katoamiseen. Tosiasia lienee,
ettd maaseudun elinvoima sdilyy niin kauan, kun
sitd viliellddn ja asutaan. Alueella on kdsitykseni
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mukaan ennestaddn olevia tai kaavoissa ja poik-
keusluvilla mydnnettyjd, vakituiseen asumiseen
tarkoitettuja rakennuspaikkoja jo kahdeksan
kappaletta.

Vapaa-ajan asukkaat/maanomistajat

Lahtékohtaisesti yleiskaavan laatiminen kaupun-
gin joillekin ranta-alueille ja olemassa olevan ran-
taosayleiskaavan muuttaminen mahdollista-
malla kesdasuntojen muuttaminen ympdarivuoti-
seen kayttoon on hyvd ajatus. Kaavaluonnoksen
ehdotus molempien maanomistajien kesdasun-
tojen kohdalla on oikea eli molemmilla kiinteis-
t6illd kaavamerkinndat tulisivat kaavan vahvistu-
misen jdlkeen mahdollistamaan tietyin edellytyk-
sin muuttamisen ympdarivuotiseen asumiseen.

Nd&iden kahden tonftin vdalissé oleva tyhjé tonftti
on kaavassa ollut M-aluetta ja se ei ymmarryk-
semme mukaan mahdollista mink&dnlaista ra-
kentamista. Tonttien arvon ja alkuperdisen tarkoi-
tuksen sdilyttdmisen kannalta piddmme tar-
kednd, ettd ko. tontti myos jatkossa sdilyy M-alu-
eena ja fontille ei rakennuksia sallita.

Vapaa-ajan asukas/maanomistaja

Tilan tulee kokonaisuudessaan kuulua RA/AP-
alueeseen. Tuomaalanniemen ranta-alue ei
kuulu Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 mu-
kaan suojeltavaan (MA-1) alueeseen. Heponie-
men kulttuurialueeseen kuuluu rakennettu maa-
talousalue, joka on kartoissa merkitty MA (mielipi-
teen mukana karttaliitteet). Tilalle tulee mydntad
lisé& rakennusoikeutta (uusi rakennus nykyisen li-
saksi) kunnan tekemien virheiden vuoksi.

Tilalle on haettu toista rakennusoikeutta jo 1996.
Hakemus oli kieltdmatta epdselvasti muotoiltu,
mutta koska jo 1986 oli yksi mékki rakennettu, ei
ollut hakijan mieleen juolahtanut, ettd samalle
mokille haettaisiin lupaa foistamiseen. Liitteend
on rantaosayleiskaavasta jatetty muistutus vuo-
delta 1996. Hakija ei voinut olla tietoinen, ettd
kunta tulkitsee omat paperinsa vadarin. Ks. raken-
nuslupa n:o 318-319-84 kokous 14-1984. Lisdra-
kennusoikeutta ei mydnnetty. "Tilalle on osoitettu
rakennuspaikka, joka tosin on virheellisesti mer-
kitty jo toteutuneeksi. Tilasta ei ole lohkottu ra-
kennuspaikkoja.” Tdmdan olettamuksen takia
padttdjat ei myontdneet liséd rakennusoikeutta.
Liitteend on kunnan vastine rantaosayleiskaao-
vasta jatettyyn muistutukseen.

MAASEUTUALUEIDEN OSAYLEISKAAVA
Uuden kaavaluonnoksen palauteraportti

Jossakin kaavan tarkasteluvaiheessa on filalta
siirretty yksi rakennuspaikka toiselle filalle. Kartta-
litteestd ei selvid, koska se on tehty. Tieto 10yty-
nee kunnan hallusta. Liitteend on karttaote ran-
taosayleiskaavan ehdotusvaiheen muistiinpa-
noista, jotka ovat osa kaava-aineistoa. Tassa yh-
teydessa oli iimeisesti merkitty virheellisesti filan
kooksi 0,6994 ha. TGma on sittemmin korjattu ja ti-
lan kooksi on merkitty 4,3 ha. Liitteend on kopio
padatdsasiakirjasta, joka koskee kiinteistén pinta-
alaa koskevan tiedon tarkistamista. Tdmakadan
asia ei korjaantunut, kun kuntaan ofettiin yhteyt-
t&d 2017 ja koetettiin selvitté&d filan kokoa.

Tilasta on t&man jalkeen mydnnetty rakennus-
paikka toiselle filalle, jolla oli jo rakennus. TGtma
lupa olisi kuulunut ko. kiinteistélle. Aiemmin kaa-
vasta moittiminen on sattumien kautta ollut erit-
tdin haastavaa. Tontin koko on 4,3 ha ja siité on
paras ranta-alue kayttadmatta. Kiinteistdén arvo
on kokonaan kiinni lisGrakennusoikeudesta. Alu-
eella on myds vesiosuuskunnan vesi- ja viemdri-
j@riestelma, joten ympdristdon ja jérven saastu-
mista ei voisi tapahtua.

Mielipiteen litteen& on ciemmin vuonna 2018
kaavoitukselle lGhetetty viesti, jossa todetaan: Ti-
lalla on 1980-luvulla rakennettu loma-asunto.
N&ma rakennukset ovat kaavoitusta tehdessa
puuttuneet kuvasta. Rakennuslupa on aikanaan
haettu koko filalle eik& rakennustonttia ole kos-
kaan lohkottu. Nyt mdadaritellylle rakennuspaikalle
on I&hes mahdotonta rakentaa liséé tai sitd ja-
kaa (maasto, rakennukset, alueen muoto, ran-
nan pituus). Nykyiset rakennukset ovat pienet ja
vanhat. Purku ja uuden rakentaminen ovat jos-
kus tulevaisuudessa edessd. Nyt samalla fulisi
kaavoittaa télle alueelle yksi "rakennuspaikka
purettavan tilalle” nykyisten kaavamadardaysten
mukaisesti.

Maanomistaja/maatalouden harjoittaja (suulli-
nen mielipide)

Sikatalous filalla on lopetettu eikd ole kaavaan
merkittyja laajennustarpeita. Eldintuotantoon liit-
tyvat merkinnéat voidaan poistaa tilalta.

2 vapaa-ajan asukasta/maanomistajaa

Kaava (kartta n:o 9) ei ilmeisesti ulotu omista-
miemme kiinteistdjen alueelle. Pyyddmme, ettd
kaavaluonnosta muutetaan kattamaan

myos vahint&dn omistamamme kiinteistot tai
kdytannossa alueet Kangasalan ja P&lké&neen
rajaan saakka lisét&dn muutoksen piiriin.
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Maanomistaja

Emme saaneet lainkaan kutsua kuulemistilaisuuk-
siin. Kuulin naapurilfamme (jolle kutsua ei my&s-
k&an ollut tullut), ettd taloilemme esitetddn kao-
vassa SR-1 merkintdd, joka rajoittaa ratkaisevasti
tulevia remontteja ja aiheuttaa mahdollisesti
merkitt&vid lisdkuluja. Nykyisin museoviraston
myontadmat avustuksetkin on leikattu niin mini-
miin, ettei suojelumerkinn&sté ole todellakaan
mitaan hydtyd rakennusten sdilyttdmisessa. Tie-
dé&dmme tdman omasta kokemuksesta suojellun
kiinteistén osalta Tampereella.

Esimerkiksi SR-1 seuraamuksena voi olla seuraa-
via: Rakennussuojelulakia sovelletaan pddasi-
assa asemakaava-alueiden ulkopuolella. Ase-
makaava-alueillakin rakennussuojelulakia voi-
daan soveltaa lain 3 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa, kun tarvitaan sellaisia suojelun
turvaavia toimenpiteitd, ettei niisté& voida maa-
rétd maankdayttd- ja rakennuslain nojalla, kuten
rakennusten kiinted sisustus (kohta 8.4). Raken-
nussuojelulailla suojeltujen kohteiden suojelu-
madraykset on annettu suojelupadtdksessd.
PaG16s voi sisaltdd myos aluerajauksen, jota kaa-
vassa tulee noudattaa. Suojelumadrayksia ei ole
yleensd tarpeellista toistaa kaavamdadrdyksissa.

Merkint@- ja madardysesimerkkej&: Rakennussuo-
jelualue. Alueella olevia rakennuksia, aitoja tai
muita rakenteita ei saa purkaa tai muuttaa niin,
ettd niiden historiallinen/kulttuurihistoriallinen/ra-
kennustaiteellinen arvo heikkenee. Rakennuksiin
saa sijoittaa asuntoja sekd tyo-, liike- ja kokoon-
tumistiloja. Korjaustéiden sekd kayttdtarkoitus- ja
muiden muutosten suunnitelmista on neuvotel-
tava Museoviraston/maakuntamuseon kanssa
ennen rakennus- tai foimenpidelupaa koskevan
paatdksen antamista. Rakennussuojelualue. Alu-
een rakennukset on suojeltu rakennussuojelulain
nojalla. Suojelumdadrdykset on annettu suojelu-
paatdksessd. Rakennusten ja muun ympdristdn
korjaus- ja muutostdistd on pyydettGvad Museovi-
raston lausunto.

Muuta suojelumerkinndistd ja -madrdyksista:
8.4.1 Palauttaminen ja ennallistaminen Asema-
kaavamadarayksessé voidaan rakennuksen omis-
taja velvoittaa palauttamaan kohteen kulttuuri-
historialliset arvot korjaustéiden yhteydessd. Jos
rakennukseen on tehty rakennusaikaa myohdi-
sempid korjaus- ja muutostoitd, on palauttamista
edellyttévassd madrdyksessd syytd tdsmentdd,
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mit& rakentamisvaihetta tarkoitetaan. Palautta-
mista ja ennallistamista koskevia korvauskysy-
myksi& on kdsitelty kohdassa 8.2. Madaraysesi-
merkkejd: Suojeltava rakennus. Rakennus on kor-
jaus- tai muutostdiden yhteydessd korjattava sen
kulttuurihistorialliset arvot sdilyttavalla ja historialli-
set ominaispiirteet palauttavalla tavalla. Suojel-
tava rakennus. Korjaus- tai muutostdiden yhtey-
dessd on sdilytetté@va rakennuksen kulttuurihistori-
alliset arvot ja palautettava ulkoasu/julkisivut ja
vesikatto sekd porrashuoneet xxxx-luvulla olleen
filanteen mukaisiksi. Suojeltava rakennus. Raken-
nuksen ominaispiirteiden palauttamiseksi on kor-
jaus- ja muutostéiden yhteydessa julkisivujen pin-
talevytykset korvattava lautaverhoilulla.

Tallaisten yksityiskohtaisten madardysten laadinta
edellyttdd taustakseen selvityksia ja asiantunte-
musta. Kaavaselostuksessa ja mahdollisissa ra-
kennustapaohjeissa on tarpeellista kuvata suojel-
tavien rakennusten kulttuurihistoriallisia arvoja ja
antaa esimerkkejé@ niiden hyvistd korjaustavoista.
Nama auttavat rakennusvalvontaviranomaisen
lupaharkintaa korjaus- ja muutostdille (MRL 117,
125 ja 135 §). Emme voi mitenk&&n hyvaksyd ky-
seistd SR-1 merkint&d taloomme.

Maanomistaja

Havaintoni ja kysymykseni koskevat ensisijaisesti
karttalehtien 13, 14 ja 15 aluetta. Mahdollisuus
muuttaa loma- asunto vakituiseksi asunnoksi
madritellyin edellytyksin sek& fietyn osa- alueen
"kyldhelmen korostaminen ovat kaavan johta-
via periaatteita.

Pohja-aineiston ajantasaisuus
Rantaosayleiskaava on yli 15 vuotta vanha, jo-
ten sekd ranta- ettd kuivan maan rakentami-
sessa on tand aikana tapahtunut muutoksia.
Nayttaa silta, ettd rantaosayleiskaavan alueella
tapahtunutta rakentamista ei ole pdivitetty sitten
kaavan laatimisen. Osa aiemmin merkityistd ja
edelleen AP-kaytdssd olevista kohteista on pois-
tettu, samoin rantaosayleiskaavassa olevat maa-
filojen saunat, jos tiloja ei ole merkitty AM-
alueiksi.

Olen filan osaomistaja ja rantasaunamme on
poistettu suunnitelmasta. Talouskeskuksen alu-
eella ei ole AM-merkintdd, ainoastaan SR-2, jol-
loin kaavamadrayksiin ei sisdlly rantasauna. Eikd
AM voi olla SR? Naapuritilalta kaavasta ovat
poistuneet niin asuinrakennus kuin rantasauna-
kin. Mitk& ovat poistojen perusteet ja tdmdan me-
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nettelyn oikeusvaikutukset2 Muuallakin kuin ran-
taosayleiskaavan alueella am, AM ja AP merkin-
n&t tulisi t&ydentdd ja ajantasaistaa ja kasite
maatila selvent&ad.

Loma-asuntojen muuttaminen vakituiseksi asun-
noksi on periaatteessa mydnteinen asia. Muutok-
sen edellytysten luettelo on melko pitk&d, mutta
halukkaiden toteutettavissa, mikdli ehdot t&ytty-
vat. Kuohenmaan alueella on kartalta lasket-
tfuna rantaosayleiskaavassa 110 loma- asunto-
alueella sijaitsevaa rakennuspaikkaa. Kuutta lu-
kuun oftamatta ndillé on kaavamerkint@ RA/AP,
eli "loma-asuntfoalue, jolla loma- asunnon voi
muuttaa vakituiseksi asunnoksi'.

Kaavoittajan antama kuva muuttamismahdolli-
suuksista on kuitenkin monen kiinteistén osalta
harhaanjohtava, koska niillé erds muutoksen eh-
doton edellytys eli rakennuspaikan vahintédan
2000 m2:n koko vanhoilla rakennetuilla loma-
asunnoilla ei téayty. Monet filat on muodostettu
ennen v.1958 sGdadetyn rakennuslain voimaantu-
loa, jolloin 2000 m2:n pinta-alarajaa ei ollut.

Lyhyen tarkastelun perusteella havaitsin edelld
mainittujen kuuden lisGksi ainakin 20 sellaista lo-
makiinteistéd, jotka jadvat tdmdan 2000 m2.n ro-
jan alapuolelle. Kaavoittajan olisi pitdnyt ottaa
t&dmd huomioon rantarakennuspaikkojen AP- kel-
poisuutta harkitessaan.

Maanomistaja

AM-alueen aluevarauksen lagjentaminen:
Omistamamme filan AM-alueen aluevarausta
tulisi laagjentaa vastaamaan filalla olemassa ole-
vaa rakennuskantaa. Laajennuksen rajaus on ku-
vattu mielipiteen litteend olevassa kartassa.

Vapaa-ajan asukas/maanomistaja

Toivomme, ettd tonttimme muutetaan koko-
naan yhtendiseksi saunamaokkitontiksi eiké yla-
osaa muuteta metsdalueeksi.

Vapaa-ajan asukas/maanomistaja

Meid&n omistuksessa on kaksi loma-asunnon ra-
kennuspaikkaa ja kolmas rakentamaton kiin-
teistd. Onko mahdollista saada rakennuslupa ko.
kiinteistollee Mokki sekd talli/varastorakennus. Li-
saksi haluaisimme siirtdd rakennuksille kulkevan
tien tonttimme reunaan tai mahdollisesti yhdis-
t&a se vieressd kulkevaan toiseen mokkitiehen,
mikd&li tien maa-alueen omistgjalta ja saataisiin
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tahan suostumus. Tien siirto siksi, ettd ei olisi liken-
nettd takapihan I&pi. Tietd pitkin kulkee tan&
vuonna kaivettu maakaapeli ja valokuituliittyma,
listksi alueella on Vesiosuuskunnan vesi ja viema-
riverkosto.

Toisella tontilla on vanha (ehk& -50 luvulla raken-
nettu) mokki ja tasté mokistd ei ole jarkevad
muuttaa "omakofitaloksi” vaan se tulisi purkaa ja
tehdd uusi. Mik&li tontti olisi 3000mM24 niin siinen
voisi rakentaa isomman omakotitalon?2 Olisi
hyvda, mikali rakennuspaikkaa voisi lagjentaa ta-
kamaastoon dskettdin hankitulle kiinteistélle.
Kaavoitus on keskustellut mielipiteen jattajan
kanssa rakennuspaikan laajennusmahdollisuuk-
sista.

Vapaa-ajan asukas/maanomistaja

Kiinteistdmme merkinndksi tulisi muuttaa RA/AP.
Kiinteistélld oli 4 vanhaa pientd vuokramokkié ja
2 rantasaunaa, kun 2007 ostimme sen. Vanhat
rakennukset purettiin ja rakensimme vapaa-ajan
asunnon ympdarivuotiseen kdyttoédn. Kiinteistd ei
siis endd ole vuokrakdytdssa.

Maanomistaja

Muistutamme SR1-merkint&dn littyen rakennuk-
sen suojelusta Raikussa sekd olemassa olevasta
rakennuspaikasta AT 1- merkintdd koskevalla alu-
eella sekd AT-3 ja AT-1 alueen rajauksesta.

Yleista:

Raikku on Pirkanmaan maakuntakaavan 2040
kasvutaajamien kehittdmisvydhykkeelld ja Kan-
gasalan omassa kaavaprosessissa arvioitu alu-
eeksi, jonka kehittdminen on edullista monista
syistd. Raikku tarjoaa kiinnostavan asumisympd-
ristdn niille asukkaille, jotka arvostavat hyvid, no-
peita ja lyhyitd likenneyhteyksid keskustaaja-
masta ja tydpaikoilta omalle asuinalueelleen ja
mahdollisuutta kayttad myods julkisen likenteen
palveluja.

Virkedn kylGyhteisdn yhteisollisyys, kyldkoulu ja
mahdollisuus saada kyl&ssd olevia muita palve-
luita tai sinne helposti jarjestettavid palveluita
ovat sen kaltaisia etuja, jotka tekevat kyldtaajo-
masta kiinnostavan asuinalueen eri ik&isille ihmi-
sille. Raikun luonne ja identiteetti on vahva ja sen
luonto- ja kulttuurimaisemat ovat sdilyttémisen
arvoisia.
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Raikun asema kyldhelmend on siten perusteltu ja
toisaalta kestavan kehityksen ja

ilmastosyiden ndkdkulmasta asumisen kyldmai-
nen ja tiivistetty rakentaminen edesauttaa so-
peutumista tulevaisuuden haasteisiin. Tiivistmi-
nen on kaupungin infrastruktuurin ja kustannus-
ten hillinnédn kannalta my&s jarkevad. On myds
nahtavissd, ettd omasta asumisesta syntyvien
kustannusten ja ympdristékuormituksen
hillitsemisen halu on kasvamassa ja asumiseen
rittéa kohtuullinen tonttikoko ja rakennuspinta-
ala, mitd kyldtaagjaman tiivistdminen myos tukee.

Kyl&alueen kiinnostavuus kasvaa myds sen
myotd, ettd kyld saa vudisrakennuksia ja sen
iime eheytyy. Kun vakituisten asukkaiden madard
kyldssé saadaan kasvamaan, myds kylén veto-
voimaisuus kasvaa mukana ja uudisrakentami-
nen tai vapaa-ajan asumisen vakinaistaminen
voi toteutua kaavan tavoitteiden mukaisesti.

Kaavamerkint& SR-1:

Raikun kyld avautuu Raikuntien ja Heponiemen-
tien risteyksessd. Risteyksessa sijaitsee 1933-1935
rakennettu rakennus, joka on merkitty suojelta-
vaksi. Nimenomaan asumiseen kdytetty alue on
alkanut 1930-luvulla kasvaa rakennuksen tuntu-
masta. Alue on alusta saakka muotoutunut fii-
viiksi ja kiinteistét ovat pinta-alaltaan pienid. Ra-
kennus on aikanaan kuulunut kylasepdlle, jonka
koti myds on sijainnut samalla kiinteistélld Raikun-
tien ja Heponiementien valissa. Kiinteistolla ollut
harjakattoinen ja kunnostettu, puolitoistakerroksi-
nen asuinrakennus fuhoutui tulipalossa 2008.

AT-1 alueella sijaitseva kiinteistd on keskeisell&
paikalla ja silté on lyhyt matka koululle. Kiinteis-
télle on edelleen sahkd- ja vesijohtoliittyma ja
sen on mahdollista litty& alueen vesiosuuskun-
taan. Rakentamattomana kiinteisté on kuitenkin
vaarassa puskittua ja kasvaa umpeen. Raken-
nettuna ko alue vahvistaa kaavan tavoitteita ja
palauttaa ftiiviin kylGtaajaman alkuperdistéa luon-
netta. Esit@dmme, ettd kaavaselostukseen lisa-
tadan: Vanha rakennuspaikka AT -1 alueella ko.
kiinteistolld merkitaan sdilytettavaksi.

Suojeltavaksi merkityn rakennuksen ylliGpito ei ole
mahdollista allekirjoittaneille. 2000-luvulla on
tehty varkaus ja viety sinne kuuluneet tydkalut ja
rakennuksen arvo kulttuurihistoriallisena paikkana
v@heni. Rakennuksen sailyttGmisen edellytykset
littyvat vahvasti kiinteistén muuhun kayttoédn. Esi-
t&dmme seuraavaa: Kangasala kéynnist&é raken-
nuksen lunastukseen johtavan menettelyn. Vaih-
toehtoisesti kaavamerkinté& SR-1 poistetaan.
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AT-3 ja AT-1 merkinndt:

Raikussa on rantaosayleiskaavan mukainen AT-3
-alue, jolle voi sijoittua muita ranta-alueita fiiviim-
pAad vakituista asumista. AT-1 - ja AT-3 -alueilla on
mahdollista mydntdd maankéyttd- ja rakennus-
lain 137 a §:n mukainen alueellinen suunnittelu-
tarveratkaisu. Heponiementien ja Salmenperdn
fieltd alkava AT-3 alue ei ole aidosti rantaraken-
tamisen aluetta, jolle olisi hydtyd vesistdn IGhei-
syydestd taijolla voisi olla tarpeita rannan kéyt-
t6a gjatellen. Alueella ei talla hetkelld ole myods-
k&&n vapaa-ajan rakennuksia, joita voisi muut-
taa vakituiseen kayttdoon.

Kiinteistd vertautuu téysin Heponiementien var-
rella sijaitseviin kiinteistdihin, kun tfaas nykyisen
rantakaavan AT-alue (kaavaehdotuksen alue
AT-3) Salmenperdntien molemmin puolin rannan
tuntumassa erottuu selkedsti eriluonteisena alu-
eena kuin Heponiementien varrella olevat kiin-
feistdt ja asujaimisto.

Kiinteistd sijaitsee téysin kuivan maan alueella ja
on reuna-alueeltaan jo yli 200 m etaisyydelld
rannasta. Matka uimarantaan Tylkk&an on pitké
ja venevalkama sijaitfsee kunnan yleisen vene-
valkaman alueella Salmenoijalla. Kiinteiston ja
Salmenperdn lahden vdliin j&& vield MA-1 mer-
kinndllé merkitty kiinteisto, jolle voidaan harkin-
nanvaraisesti sijoittaa rakentamista, mika edel-
leen korostaa alueen etdisyyttd

rannasta. Rakentamisella kiinteistélle ei ole myds-
kadn vaikutusta rannan/rantojen kayttoon.
Edelld kuvatuista syistd johtuen kiinteistd on 1ah-
t6kohtaisesti AT-1 alueen kaltainen ja liittyy sau-
mattomasti olemassa olevaan kyldasutukseen.
Esitimme, ettd kaavaselostukseen lisGtadn: AT-3
alueen mitoitus ja tiivistminen Raikussa suhteu-
tetaan aiemmin rakennettujen alueiden ja AT-1
alueiden ohjeelliseen mitoitukseen.

Neljd maanomistajaa

Hiedanperddn sijoitettu pintavedenottamo
(luonnoksen kartta-10, merkint& ET, yhdyskunta-
teknisen huollon kohde), mik& on tarkoitettu seu-
dulliseen vedenhankintaan, siirretddn Langelma-
veden puolelle entiselle Raikun vedenottamon
tontfille. Kaavaluonnoksessa esitetty paikka on
kaavoituksen suunnitteluperiaatteiden ja tavoit-
teiden sekd luonnonsuojelulain vastainen.
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Kuva 1. Luonnoksessa esitetty pintavedenottamon paikka (ET), ote kartasta
11 kartta-10

Esittdmdamme uusi paikka tukee kaavoituksen ta-
voifteiden foteutumista, on maakuntakaavan
mukainen sek& luonnonsuojelulain mukainen
sekd antaa paremmat edellytykset toteuttaa
seudullista vedenhankintaa teknistaloudelliselle
edullisesti sek& huomattavasti vahaisimmilld ym-
pdristéhaitoilla. Raakavesipumppaamon siirto ei
olisi ainoa Tavase Oy:n laitossuunnitelmaan koh-
distuva muutos. Suunnitelmaa joudutaan joka
tapauksessa paivittdmadn perusteellisesti laitok-
sen Palkaneen puoleista osaa koskevan KHO:n
hylkdavan padatdksen sekd Valkeakosken hank-
keesta irtautumisen vuoksi.

Uusi paikka on esitetty alla olevassa kuvassa ja se
voi olla my&s ehdotetun paikan Idhituntumassa.
Jatkossa pintavedenottamosta kaytetddn myds
nimitystd raakavesipumppaamo,kuten se on Ta-
vase Oy:n asiakirjoissa nimetty. Vaihtoehtoinen
paikka on myos Tavase Oy:n vuonna 2003 teet-
tadman selvityksen mukaan téysin mahdollinen
(ks. liitteen 1 lite A).
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Kuva 2. Mielipiteesscimme esitetty pintavedenottammon wusi paikka (ET), ote
kartasta 11_kartta-8

Pumppaamon siirfo on maakuntakaavan 2040
mukainen. Maakuntakaavan selostuksen mu-
kaan: "Kangasalla vedenottamo liittyy Isokan-
kaan-Syri@nharjun ja Vehoniemenharjun alueella
mahdolliseen hyddynt@miseen tekopohjaveden
muodostamisessa.” "Kehitt&misperiaatemerkin-
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nalld osoitettuun toimintaan littyy toteutettavuu-
den fai sijainnin osalta epdvarmuutta tai foiminta
edellyttda tarkempia tutkimuksia ja selvityksid.”
Maakuntakaavan litekartassa 31 vedenottamo
on nimetty "nro 6 Vehoniemen-lsokankaan raa-
kavedenottamo”. Maakuntakaavan mukaan
raakavesipumppaamon paikka méadritet&an yk-
sityiskohtaisemmassa suunnittelussa, siis t&ssé
osayleiskaavatydssa.

Suunnittelumadrayksen mukaan pumppaa-
mosta ei saa aiheutua merkittavid haitallisia vai-
kutuksia maisemaan. Avoimella paikalla sijait-
seva pumppaamo sekd sen siirtolinjat, imuput-
ket, vesijohtokyltit, metallicidat tulisivat sijaitse-
maan erittdin nékyvasti Mam-alueella. Haitalliset
maisemavaikutukset Mam-merkinn&n alueella
voidaan estad sirtdmallé pumppaamo Langel-
md&veden puolelle ehdottamaamme paikkaan
(a)-merkinndn tuntumaan, missé on parempi
paikka pumppaamolle, koska suunnittelumad-
rayksen mukaan sielld on otettava huomioon
mm. fiiviimpi rakentaminen ja yhdyskuntatekni-
sen huollon j@riestdminen. Pumppaamon maise-
mallinen vaikutus jad rinteessd puuston seassa
vahdiseksi ja tontin kayttotarkoitus j&& ennalleen,
koska siind sijaitsee vanha kdytosta poistettu
pumppaamorakennus.

Johtopdadatds: Ehdottamamme pintavedenotto-
mon paikan siirfo fukee maakuntakaava 2040
tfoteutumista. On huomattava, ettd maakunta-
kaavan Mam-merkinndn mukaiset alueet on
puutteellisesti tai epdselvasti (merkinté osoiftaa
Sepdjd-saareen) merkitty osayleiskaavaan. Akm
ja MA-1 merkintd on merkitykseltGdn huomatta-
vasti suppeampi ja ei huomioi ranta-osayleiskaa-
vassa osoitettuja alueen arvokkaita luonnonolo-
suhteita eikd niiden merkityst& maisemalle. Maa-
kuntakaavassa 2040 esitetyt Mam-merkinnén
mukaiset alueet on esitettava selkedsti osayleis-
kaavassa.

Raakavesipumppaamon paikka Hiedanperdssé
on todettu YVA-selostuksessa ongelmalliseksi. Ta-
vase Oy on suunnitellut tekopohjavesilaitoksen
rackavesipumppaamoa Hiedanperddn kaava-
luonnoksen mukaiselle paikalle. Kaavaluonnok-
sessa ei ole esitetty raakavesipumppaamoon liit-
tyvid putkilinjoja eik& niiden linjauksia ole vield
tarvetta esittéd kaavassa. Kuitenkin putkilinjojen
ja muiden pumppaamoon littyvien rakenteiden
vaikutus maisemaan sekd ympdristédn on huo-
mafttava ja siten niiden vaikutus on huomioitava
rackavesipumppaamon tarkempaa paikkaa
madritettdessa.
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Ofteita Tavase Oy:n YVA-selostuksesta: Raakave-
den imuputken kautta otettava raakavesi johde-
taan rannassa olevalle pumppaamolle. Raaka-
vesipumppaamon sijaintipaikkaa on muutettu
luonto- ja maisema-arvojen vuoksi alkuperdisestd
suunnitelmasta, jossa se sijaitsi Hiedanperdnlah-
den pohjoisosassa. Pumppaamorakennus on py-
ritty sijoittamaan sellaiseen paikkaan, jossa se ei
pirsto arvokasta lehtoaluetta, eikd hairitse alu-
een arvokasta eldimistod. Maisemavaikutuksia
on pyritfty minimoimaan sijoittamalla rakennus
metsdn reunaan siten, ettd sdilytettGvad

puusto jaé joka puolelta suojaamaan raken-
nusta. Tarvitfaessa on suunniteltu tehtavaksi
puustoistutuksia. [Tavase, YVYA2003, s.12]

Mainittujen Naturo- ja luonnonsuojelualueiden
ohella hankkeen vaikutusalueella on luonnon-
suojelulain mukaisia suojelukohteita mm. Hiedan-
perdnlahdella. Raakavesipumppaamo sijaitsee
Hiedanper&nlahdella. [Tavase, YVA2003, s5.34]
Roineen rannalle sijoittuvasta raakaveden
pumppaamorakennuksesta on suunniteltu 22 x
12 nelidmetrin kokoista. Sen viereen tulee imual-
las, jonka nakyvat rakenteet maan padallé ovat
iimanvaihtoputkisto sekd kulku- ja huoltoluukut.
Raakavesipumppaamon piha-alue aidataan.
Pumppaamo ja siihen littyvat muut rakenteet
muuttavat etenkin IGhimaisemaa ranta-alueella.
Avoimen pelfoalueen reunaan sijoittuessaan ra-
kennus ndkyy kaukomaisemassa mm. Ve-
honiementielle. [Tavase, YVA2003, s.76].

Raakavesipumppaamon piha-alue aidataan 2,5
meftrin korkuisella alumiiniaidalla, mikd rajoittaa
kulkemista ranta-alueella. [Tavase, YVA2003,
5.99]. Siirtolinja tulee merkitd jonhtotaululla, jossa
lukee VESIJOHTO, ja jonka mitat ovat leveys 4400
mm ja korkeus 1600 mm. Koska aliteftava vesi-
alue on levedmpi kuin kaksi kilometrid, tulee siir-
tolinja merkit@ myds suuntamerkeilld (kts. kuva
22). Suuntamerkin ympyrdn muotoisen osan hal-
kaisijan sekd neliomdisen osan Iavistdjan tulee
olla 3500 mm. [Tavase, YVA2003, s.77]

Hiedanperdn metsa

Raakavesipumppaamon rakentaminen véhen-
t&d hieman Hiedanperdn lehtometsan kasvilli-
suutta (pinta-ala muutos noin 2 %). Raakave-
sipumppaamo sijoittuu Hiedanperdn lehtomet-
s@n etel@osaan, missé lehdon kasvillisuus on
edustavuudeltaan vahdisempi kuin lehdon keski-
tai pohjoisosassa. Pumppaamon foiminta ei
olennaisesti haittaa lehdon linnustoa, eikd olen-
naisesti heikennd uhanalaisen eldimen pesintd-
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tai ruokailumahdollisuutta lehdossa. [Tavase,
YVA2003, 5.91]

Jyvaskyldn Vuonteen tekopohjavesilaitoksella
tehtyjen vertailumittausten perusteella raakave-
den pumppaamohallin siséllé melun voi arvioida
olevan luokkaa 78 dB, noin neljadn metrin etdisyy-
delld rakennuksesta 39 dB, 15 metrin etdisyydell&
rakennuksesta noin 34 dB. Tausta&dnitaso oli mit-
taushetkell& noin 150 metrin etdisyydelld pump-
paamorakennuksesta 29 dB. Rakennuksessa ei
ole ollut tarpeen toteuttaa erityisid ddneneristys-
rakenteita. Valtioneuvoston padtdksessd meluta-
son ohjearvoista fodetaan, ettd loma-asumiseen
kaytettavilld alueilla, taajamien ulkopuolella ole-
villa virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueilla me-
lutaso ei saa ylittdd pdivaohjearvoa 45 dB eiké
yoohjearvoa 40 dB44. Vertailumittausten perus-
teella pumppaamorakennusten normaali &a-
nieristys riittéd siihen, etteivat melutason ohjear-
vot ylity. Tarvittaessa voidaan rakennuksessa
kayttad lisG-adneneristystd, jolloin foiminta on
kayt@nnossa IGhes Ganetdntd. Siten tekopohja-
vesilaitos ei aiheuta pysyvid meluvaikutuksia. [Ta-
vase, YVA2003, 5.96]

Oftteita YVA-viranomaisen lausunnosta: Pirkan-
maan maakuntamuseo, Tampere: Kangasalan
Hiedanperdn raakavesipumppaamon sijainti on
siirretty siten, ettd pumppaamo rakennettaisiin
Hiedanperdnlahden rannalle avoimeen maise-
maan, ldhelle historiallista Vehoniemen kylad.
Uusi sijoituspaikka on maisemallisesti arvokkaan
peltoalueen reunassa (seutukaavassa MTY). His-
toriallinen Vehoniemen kyla on sdilyttanyt yha
sarkajakoisen ryhmdakylén luonteen ja kyla sité
ympdaroivine rintapeltoineen muodostaa kulttuu-
rinistoriallisesti merkittdvén kokonaisuuden. Tasta
syyst@ Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, ettd
raakavesipumppaamon sijoittamista tulee vield
harkita ja arvioida tarkemmin maastokatselmuk-
sessa Pirkanmaan maakuntamuseon kanssa. [K-S
ympkesk, 2003, s.3]

Yhteysviranomaisen lausunto: Pumppaamojen ja
siirtolinjojen rakentamisen vaikutukset Hankkeen
toteutuksesta aiheutuvat maisemalliset haitat
keskittyvat Hiedanperdnlahden rannalle suunni-
tellun raakavesipumppaamon rakentamiseen.
Pumppaamon sijoittaminen puuston lomaan va-
hent&d vaikutuksia. Pumppaamon rakentami-
sesta luonnonarvoille ja lajisuojeluun kohdistuvat
vaikutukset on mahdollista rajata vahdaisiksi. Yh-
teysviranomaisen ndkemyksen mukaan pump-
paamon maisemallisia ja luonnonoloihin kohdis-
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tuvia vaikutuksia on suotavaa rajoittaa raken-
nuksen sijoituspaikan ja ulkoasun tarkemmalla
suunnittelulla ja arvioida tarkemmin maastokat-
selmuksessa Pirkanmaan maakuntamuseon
kanssa. [K-S ympkesk, 2003, s.12] Johtop&datds:
Pumppaamon ja siihen littyvien rakenteiden vai-
kutusalueella on Tavase Oy:n YVA:issa todettu
merkittavid maisemavaikutuksia, luonnonsuojelu-
lain mukaisia kohteita, arvokasta lehtoaluetta
sekd& meluhaittaa.

Raakavesipumppaamon paikalla Hiedanpe-
réssé on viitasammakkopopulaatio YVA-
selostuksen ja@lkeen on Hiedanperdssa tehty ha-
vaintoja viitasammakkopopulaatiosta. Marita
Jalkasen muistiossa (liite 2), mik& on osoitettu
KHO:lle, on yksityiskohtaisesti kerrottu viitasam-
makkopopulaation filanteesta sekd sen merkityk-
sestd ja vaikutuksesta sek& Tavase Oy:n tilaaman
viitasammakkokartoituksen puutteista. Siind mm.
viitataan KHO:n vuosikirjap&atokseen, minkd mu-
kaan direktiivilajien osalta tuomioistuin voi poi-
keta viitasammakon lisaantymis- ja levahdys-
paikkojen havittémis- ja heikent@miskiellosta
vain, jos asiassa ei ole muuta tyydyttavad ratkai-
sua. Poikkeamiseen pitdisi olla erittdin térked,
yleisen edun kannalta pakottava syy. Tassé ta-
pauksessa ei ole pakottavaa syytad sijoittaa raa-
kavesipumppaamo Hiedanperddn, koska vain-
toehtoinen sijoituspaikka on olemassa. Muistiossa
esitetystad kuvasta (alla) selvidd nykyisen suunni-
telman mukainen raakavesipumppaamon si-
jainti.
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Kuva 4. Viitasammakko ja raakavesipumppaamon sijainti kéiyttooikeusalueet

Kuva on Tavase Oy:n viitasammakkoselvityk-
sestd, missd viitasammakon lisGantymisalue on
merkitty pystyviivoituksella. Tavasen merkinn&t
imuputkesta ja siirtolinjasta olivat virheellisia ei-
vatkd vastanneet raakavesipumppaamon piirus-
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tusta T6WWE0815.022. Kuvaan on lisatty punai-
sella pisteviivalla Tavasen lupahakemuksen kayt-
tdoikeusalueen rajan sekd raakavesipumppaa-
mon tontin reunat, mink&d ympdrille on tarkoitus
rakentaa 2,5 metrid korkea aita. Sen sisdllé on
pumppaamorakennus, mink& Roineen suuntaan
[Ghtevat imuputket kulkevat viitasammakon li-
sddntymisalueen I&pi. Kuvassa ei ole esitetty
pumppaamosta laitosalueelle I&htevid putkilin-
joja eikd@ fietd mik& sinne on tarkoitus rakentaa.

lImakuvan perusteella on selvad, ettd pump-
paamon tonftille ei mahdu puita eikd niitd ole
sen ulkopuolella suojaamassa rakennusta. Raao-
kavesipumppaamoa ei voida siirtédd eteldm-
mdaksi, koska silloin sen vaikutus viitasammakko-
populaatioon kasvaisi entisest&dn eikd pohjoi-
semmaksi, koska siellé on arvokkaaksi fodettu
lehto. Vaasan hallinto-oikeuden pddtdksessd nro
17/0124/2 12.4.2017 (s.57) todetaan, ett& ELY-
keskuksen mukaan ei voida varmistua tekopoh-
javesinankkeen luonnonsuojelulain mukaisuu-
desta, koska viitasammakon kartoituksissa on
epdavarmuuksia. Ote paatdksestd ja ELY-
keskuksen lausunto ohessa (lite 3).

Raakavesipumppaamon siirto edistad seudullista
vedenhankintaa sekd véhentdd siité aiheutuvia
ympdristohaittoja: 20.11.2003 Maa ja Vesi Oy:n
laatima "Raakavesipumppaamon sirfémisen
teknis-taloudellinen arvio”, miss& arvioitiin raaka-
vesipumppaamon siirfoa Hiedanperdstd Veho-
niemen harjun toiselle puolelle eli Ldngelmdave-
den puolelle vanhan Raikun vedenottamon ton-
fille. Johtop&atds oli, ettd raakavesipumppaamo
on teknisesti toteutettavissa molemmissa sijainti-
vaihtoehdoissa.

Nyt ldhes 20 vuoden jdlkeen tilanne harjualu-
eella on muuttunut olennaisesti, kun Vehonie-
menharjun keskelld olevat sorakuopat ovat lop-
puun kaivettuja ja ne ovat suurelta osin maise-
moituja tai niitd ollaan maisemoimassa. Tama
entisten sorakuoppien ketju tarjoaa mahdollisuu-
den tekopohjavesilaitoksen raakavesipumppaa-
mon ja puftkilinjojen siirt@miselle kokonaan pois
Vehoniemenkyldn maakunnallisesti arvokkaalta
kulttuurimaisema-alueelta. Tdmda on myds teknis-
taloudellisesti kannattavaa. Liséksi Natura-alu-
eella sijaitseva sirfopumppaamo voidaan siirtéé
huomattavasti edullisemmalle paikalle ja Vaara-
lukon imeytysalue siirtéé sorakuopan reunaan.

Tassa esitetty uusi vaihtoehtoinen suunnitelma
(alla oleva kuva) Tavase Oy:n laitoksen raken-
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teille on teknistaloudellisesti foimiva, jopa parem-
min toimiva kuin nykyinen suunnitelma. Se my&s
edistdd kaavoituksen tavoitteiden toteutumista
nykyist& suunnitelmaa paremmin. Arvokkaat
maisema-alueet sdilyvat ja hankkeesta Natura-
alueille aiheutuvat vahingot vhenevat merkitta-
vasti.
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Kuva 5. Vaihtoehtoinen suunnitelma Tavaselle.

Liitteen 1 selvityksess@ on yksityiskohtaisempi esi-
tys vaihtoehtoisesta ratkaisusta. Pyyddmme tu-
tustumaan siihen.

Raakavesipumppaamon siirto edistdd maaseu-
dun osayleiskaavan tavoitteiden toteutumista:
Ote kaavaluonnoksen selostuksen esipuheesta:
Nailla alueilla hajarakentamista hillit&dn ja furvao-
taan tagjaman kehittdmisedellytykset tulevaisuu-
dessa, maatalouden harjoittamisen edellytykset
sekd alueiden vetovoimaan littyvat luonnon ja
maiseman arvot. Ote kaavaluonnoksen selostuk-
sen keskeisista linjauksista: Valtaosiltaan osayleis-
kaava-alue on maa- ja metsatalousaluetta, joka
varataan maaseutuelinkeinojen harjoittamiseen
ja jolle on mahdollista sijoittua haja-asutusta.
Asumattomat kylien ulkopuoliset metsdalueet
sekd luonnonsuojelualueet ja muut luonnonoloil-
taan arvokkaat kohteet sdilytetddn rakentamat-
tomina ja niilld on merkityst& myds kaupunkilais-
ten virkistys- ja ulkoilualueina.
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Maaseutualueilla on monin paikoin séilynyt arvo-
kasta maatalouselinkeinon muovaamaa kulttuu-
rimaisemaaq, joka liséd alueen vetovoimaa mm.
matkailun kehittdmisen ja asumisen suhteen.
Kaavalla turvataan arvokkaiden kulttuurimaise-
mien ominaispiirteet ja ohjataan vudisrakenta-
mista arvokkaissa kulttuurimaisemissa. Ote kao-
valuonnoksen selostuksen sivulta 39: Arvokkaat
maisema-alueet ovat laajempia niin sanottuja
nakétornimaisemia. Haralanharju on valtakun-
nallisesti tunnettu kohde ja Vehoniemenharju
Roineelle ja Saarikyliin avautuvine maisemineen
on kavijdmaadraltddn Kangasalan tarkein kohde.

Kaavalla varmistetaan maisemallisten peruspiir-
teiden sdilyminen. Vehoniemenharjun n&kdtor-
nista avautuvaan maisemaan siséltyy Vehonie-
menkyld seké& Hiedanperd sekd tekopohjavesilai-
toksen suunniteltu pumppaamo sirfoputkineen
ja kyltteineen. Tekopohjavesilaitoksen rakenteet
eivat tule rikkomaan arvokkaita maisemapiir-
teitd, mikdli toimitaan esittdmalldmme tavalla.
Edelld esitt@mdamme suunnitelma raakapump-
paamon siirrosta tukee kaavaluonnoksen tavoit-
teiden toteutumista.

Rantaosakaavassa osoitetut arvokkaat lehtoalu-
eet on sisdllytettéva myds osayleiskaavaan
(luonnoksen kartta-10). Rantaosayleiskaavassa
8.12.1997 (oikeusvaikutteinen 13.1.2004) on alu-
eeft, joissa on arvokkaat luonnonolosuhteet, osoi-
tettu MU-2 merkinndll&.

MU-2 MAA- JA METSATALOUSVALTAINEN ALUE , JOLLA YMPARISTOARVOJA

M-aluetta koskevien maaraysten lisaksi alueella on voimassa:

Alueella suoritettavissa toimenpiteissa tulee erityisesti ottaa
huomioon alueen arvokkaat luonnonolosuhteet.
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Kuva 6. Ote rantaosayvleiskaavasta.

YliGolevassa kuvassa ndité MU-2 alueita on kais-
taleet Hiedanperdn pohjukassa sek& Vehonie-
men kyldn lounaanpuoleisessa rannassa. Kaava-
luonnoksesta NGitd MU-2 alueita ei endd ole ko.
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kohdissa. Kaavaluonnoksen asiakirjoissa ei ole
esitetty mit&dén perusteluita, miksi ndmaé merkin-
n&t on poistettu. Pdinvastoin on mainittu (kaava-
luonnoksen selostus s.14), ettd "on lisGtty luon-
nonsuojelua ja kulttuuriympdristdd koskevia mer-
kintdjd ja madrayksid.” Kaavamerkinnat ja maa-
raykset -dokumentissa on MU-2 alueisiin liittyva
maininta, ettd "Merkinndllé osoitetaan Kangas-
alan rantaosayleiskaavan mukaiset MU-2 —
alueet”. limeisesti Hiedanperdn ja Vehoniemen-
kyldn osalta ne ovat virheellisesti jddneet osoitta-
matta.

Alueilla ei ole tapahtunut mitéd&n muutoksia, joi-
den johdosta niiden arvokkaat luonnonolosuh-
teet olisivat hdvinneet tai v&hentyneet. Sen si-
jaan alueella on vitasammakkopopulaatio, mitd
ei ole selvitetty luonnonsuojelulain vaatimusten
mukaisesti. Siten vaadimme, ettd nadmda MU-2
alueet lisdtdan osayleiskaavaan vastaavasti kuin
ne ovat voimassa olevassa rantaosayleiskaa-
vassa. Hiedanperdn pohjukan osalta néita ar-
vokkaita luonnonolosuhteita on esitetty luvuissa
1.2ja 1.3.

Maakuntakaava 2040:ssé osoitettu maakunnalli-
sesti arvokas maisema-alue merkintd (MAmM), mi-
hin sisGltyy mm. Vehoniemen kyl& ja Hiedanperd
ympdristdineen, on selkedsti merkittGva osayleis-
kaavaan.

Kulttuurimaisemaan sisaltyvat Levdasperdn ja Le-
vaslahden sekd Hiedanperdn perinnebiotoopit
merkitddan asianmukaisesti pb-merkinndallé
osayleiskaavaan. Kaavoitettavalla alueella on
kaksi arvokasta perinnebiotooppia, joiden osalta
on voimassa oleva hoitosopimus (lite 4). Sopi-
muksen mukaan siihen sisdltyy Levasperdn ja Le-
vaslahden alue sek& Hiedanperdn rantaniittyd ja
-meftsd. Sopimusta koskevan perustelun mukaan:
"Tila sijaitsee Kangasalla Vehoniemen kyldssd,
Saarikylien ja Vehoniemen arvokkaalla kulttuuri-
maisema alueella. Osa lohkoista on Hiedanpe-
rasséd Vehoniemen kyldssd ja osa Levaslahdessa
Saarikyliss@. Hiedanperd on maisemallisesti mer-
kittdvéa ja inventoitu perinnebiotooppi (P), jota
on hoidettu erityistuella vuodesta 2004. Rannalla
on my&s hyvin runsas linnusto. Levaslahti on
avoin rantaniitty, jota on hoidettu erityistuella
1998 Iahtien, eli kaikki ovat vanhoja laidunalu-
eita.”

Pyyd&mme tutustumaan tarkemmin litteen 4 si-
sAltéon, missé on muutakin merkittdvad tietoa

alueen luonnosta sekd ympdristostd. Pyyddmme,
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ettd n&dma kulttuurimaisemaan sisaltyvat perin-
nebiotoopit, merkitddn asianmukaisesti pb-mer-
kinndllé osayleiskaavaan.

Hiedanperdan metsén IGhistdn suojelualueiden
rajaukset ovat suppeammat kuin Tavase Oy:n

YV A-selostuksessa on esitetty. Suojelualueiden ro-
jauksien oikeellisuus on varmistettava ja tarvitta-
essa korjattava. Tavase Oy:n YVA-selostuksessa
on esitetty ainakin Hiedanperdn metsé@n ja sen
pohjoispuolen "muu suojelualue” osalta. Suojelu-
alueiden rajauksien oikeellisuus on varmistettava
ja tarvittaessa korjattava.
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Kuva 7. Ote Tavase Ov:n YVA-selostuksen kartasta (kartta kokonaan ks.

Kuvassa 7 on esitetty arvokas Hiedanperdn
metsd, mink& merkinndn puuttumisesta kaava-
luonnoksesta kerroimme aiemmin kohdassa 2.

Kaava-alueen rajaus herattad kysymyksid. Kaao-
vaselosteen mukaan Vehoniemenharju on j&-
tetty kaava-alueen ulkopuolelle. Raja ndyttdisi
myotdilevan Vanhaa Palk&neentietd. Mihin
tama rajaus perustuu? Mikd oikeusvaikutteinen
kaava sGatelee maankdyttéd harjussae Miksi
myos Vanhan Palkdneentien pellonpuoleinen
asutus on jatetty kaavaluonnoksesta pois ja mik&
oikeusvaikutteinen kaava sadatelee maankdyt-
164 tien molemmin puoline My&s Ihonsaari on j&-
tetty kaava-alueen ulkopuolelle, mik& oikeusvai-
kutteinen kaava sddtelee sen maankaytoa?

Liiteluettelo: Liite 1 Selvitys, Vaihtoehtoinen uusi
suunnitelma Tavase Oy:n tekopohjavesilaitoksen
painelinjoille, siirtolinjoille, sirftopumppaamolle
sekd raakavesipumppaamolle, Nieminen Ari,
Valkeakoski, 7.4.2019. Liite 2 Muistio, Tavase Oy:n
2016-2017 tilaamien selvitysten puutteet Kangas-
alan Hiedanperdnlahden elinvoimaisesta vii-
tasammakkopopulaatiosta sekd miten Tavase
Oy:n hanke heikent&d ja havittdd viitasamma-
kon lis&dntymis- ja levahdyspaikkoja alueella,
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Marita Jalkanen, Palkane, 22.11.2017. Liite 3 Lau-
suntfo, Vastine Tavase Oy:n jattdman valituksen
tadydennyksen johdosta, Pirkanmaan ELY-keskus,
PIRELY/376/07.00/2013, 30.11.2016, seké& ote Vaa-
san hallinto-oikeuden pd&&tdksen nro 17/0124/2
12.4.2017 sivu 57. Liite 4 PA&atés maatalousluon-
non monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopi-
muksesta, PIRELY, 16.8.2016. Liite 5 Tavase Oy:n
YV A-selostuksen litteen 12 liite 1, Natura- ja luon-
nonsuojelualueet sekd tekopohjavesilaitoksen si-
jaintikartta.

Viiteluettelo: [K-S ympkesk, 2003] Lausunto Veho-
niemen - Isokankaan tekopohjavesinankkeen ar-
viointiselostuksesta, Keski-Suomen ympdaristokes-
kus, 9.7.2003. [Tavase, YVA2003] Tavase Oy, Ve-
honiemen-lsokankaan harjualueen tekopohjave-
silaitos -ympdaristdvaikutusten arviointiselostus,
Suunniftelukeskus Oy Tampere, 17.4.2003.

Maanomistaja

Minulla ei valitettavasti ollut mahdollisuutta osal-
listua yhteenkddn jarjestettyyn filaisuuteen, jossa
olisi voinut keskustella kasvotusten kaavaluon-
noksen herattamistd ajatuksista. Olen mukana
yhteiskannanotossa. Sen lisdksi haluan IGhettdd
my®&s Pro Gradu -tutkimuksen vuodelta 2006,
joka yllattaen onkin hyvin ajankohtainen maa-
seutualueiden osayleiskaavaluonnoksen vuoksi.

Gradu kasittelee vehoniemel&isten maisemako-
kemusta ja sen suhdetta jo fuolloin suunnitteilla
olleeseen tekopohjavesinankkeeseen. Kyselytut-
kimukseni kohderyhmdand olivat vakituisten asuk-
kaiden lisaksi myos kesdasukkaat, joita Vehonie-
menkyldssd ja IGhisaarissa on lukuisia. Toivon ettd
tutustutte tutkimukseeni, vaikka se ei en&d ole
uusi. Vehoniemen arvot eivat ole hetken arvoja.
Markkinointi Pro Gradu —tutkielma: Onko maise-
malla merkityst&2 Maiseman merkitys suurissa jul-
kisissa hankkeissa Esimerkkind Vehoniemen - Iso-
kankaan tekopohjavesilaitos.

Kolme maanomistajaa

Pyyd&mme rakennusoikeuden siirfoa seuraa-
vasti: kahdelle filalle ja niiden vdliin on ranta-
osayleiskaavassa osoitettu yhteensd kolme ra-
kennuspaikkaa. Esitmme siirfoa kolmannelle ti-
lalle. Tilojen omistajat ovat yhdessé asiasta sopi-
neet ja olleet siirrosta yksimielisid.
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Aiemmin yksi maanomistajista oli j&ttanyt mielipi-
teen, jossa ehdotettiin, ettd rantaosayleiskaa-
vassa osoitettujen kolmen rakennuspaikan mer-
kint&j& muutettaisiin hieman vastaamaan toteu-
tunutta kiinteisténjaotusta.

Maanomistaja/asukas

Tilalla on ollut kesémaokki 1980-luvun alusta ja
olemme erottamassa alueen omaksi filaksi siten,
ettd rantaviivaa 50 m ja tontin syvyyttd 60 m,
pinta-ala vahintdan 3000 m2. Pyyddan, ettd mer-
kitsette rakennuspaikan kyseiselle tontfille.

Maanomistaja kaava-alueen vierestd

Vaadin, ettd kaava-alueen naapurikiinteistdjen
omistajillekin |Ghetetddn kirjeet nahtdville tulon
yhteydessa.

Vapaa-ajan asukas/maanomistaja

Omistan vapaa-ajan asunnon Raikussa. Rajoit-
taako tuleva osayleiskaava omalle maalleni ra-
kentamista ja kuinka paljon? Esim. voiko tulevai-
suudessa muuttaa vapaa-ajanasunto vakituiseksi
/ rakentaa pientalon?2 Kuinka kauaksi rannasta
saa rakentaa vudisrakennuksen?

Maanomistaja

Maanomistajalla kolme tonttia. Muutosesitys: jo-
kaiselle tontille yksi rakennusoikeus.

Tonftti a: nykyiset karttamerkinnéat: merkinté kah-
desta rakennuspaikasta, nykyiset rakennukset:
kesamdkki ja rantasauna eli ynden rakennuspai-
kan rakennukset. Merkintdjen korjausehdotus:
poistetaan toinen rakennuspaikan merkintd, jol-
loin tontfille j@é& vain yksi rakennuspaikkamerkinté.
Siirret@dn rakennusmerkint@ ylempdana rinteessé
olevan mékin kohdalle. Eli tontilla on oikeus yh-
delle rakennuspaikalle, joka on kaytetty.

Tontti b: nykyiset karttamerkinnét: ei merkintad
rakennuspaikasta, nykyiset rakennukset: tontilla
ympdri vuoden asuttava huvila. Merkintéjen kor-
jausehdotus: tonfille lisGtadn rakennuspaikkamer-
kintd tontilta a eli tontilla on oikeus yhdelle ra-
kennuspaikalle, joka on kaytetty.

Tontti c: nykyiset karttamerkinn&t: merkinté yh-

destd rakennuspaikasta, nykyiset rakennukset: ei
rakennuksia. Korjausehdotus: ei tehdd muutosta
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nykyisiin merkintdihin eli tonftilla oikeus yhdelle ra-
kennuspaikalle, jota ei ole kaytetty.

Maanomistaja/maatalouden harjoittaja

Teknisen huollon varaus ja sen vaikutus ympdris-
t6on:

Varaus vedenhankintaan liittyvdlle pintaveden-
ottamolle (ET) ja sen vaikutus ympdaristdodn: Roine
on suhteellisen puhdas jarvi eik& sen rannoilla ole
vettd saastuttavaa teollisuutta. Jarven pinta-ala
on 5173 ha ja valuma-alue 100 kmz2. Roineen vesi
luokitellaan hyvdéksi ja siitd lausutaan mm. seu-
raavasti: Roineen happitaloudessa on todetta-
vissa lievid hairidité kerrosteisuuskausien lopulla.
Kokonaisuutena happitilanne on vaihdellut erin-
omaisesta tyydyttavadn. Veden tuleekin pysyd
hyvand, mik& aiheuttaa suunnitellulle kaavalle
erityisid vaatimuksia ja jé@rviluontoon on kiinnitet-
tava erityistd huomiota tulevaisuudessa.

My&s maisema-arvoilfaan Roineen ympdristd
harjumaisemassa on sdilyttédmisen arvoinen. Kaa-
vassa Hiedanperdnlahteen on merkitty varaus
yhdyskuntateknisen huollon alueen vedenhan-
kintaan littyvalle pintavedenottamolle. Kaava-
merkintd ei sovellu Roineen jarvimaisemaan ei vi-
suaalisesti eik& luonnontilan sdilymisen kannalta.
Esitmme, ettd teknisen huollon alue poistetaan
kaavasta. Poistamisen perustelut ovat jaliem-
pand.

Hiedanperdanlahti ja sen viitasammakkopopulaa-
fio:

Teknisen huollon alue perustuu vain ja ainoas-
taan Tavase Oy:n tekopohjavesihnankkeen
pumppausrakennukseen ja siind tarvittaviin imu-
ja sirfoputkiin. Lahti ja sen ympdaristé on luontoar-
voiltaan siind madrin korvaamaton, ettei sinne
sovi rakentaa imu- ja siirfoputkistoja eik& pump-
paamorakennusta.

Hiedanperdnlahdessa eléd viitasammakkopopu-
laatio. Viitasammakko kuuluu luonnonsuojelulain
49 §:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liit-
teessd IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin, joiden
yksildiden lisddntymis- ja levahdyspaikan havitta-
minen fai heikent@dminen on kielletty. Taltd osin
viittaamme liitteend oleviin KHO:lle IGhetettyihin
valituksiin (litteet 2-4). Valituksissa ja vastaselityk-
siss@ on yksityiskohtaisesti kasitelty Hiedanperdn-
lahden luontoa ja litteessd 2 sielld esiintyvaad vii-
tasammakkopopolaatiota, sen elinolosuhteita ja
sen tarvitsemaa elinaluetta.
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Viittaamme myds Suomen ympdristdkeskuksen
julkaisuun viitasammakosta (Syke 2012; Maarit
Jokinen: Viitasammakko Rana arvalis Nilsson,
1842). Julkaisussa selvitetddn myds Saksan ja
Ruotsin ympdristdviranomaisten tulkintaa vii-
tasammakon tarvitseman lisd&ntymis- ja levéh-
dyspaikan lagjuudesta. Suomen lains&adanto ei
md&darittele tarvittavan suoja-alueen lagjuutta, jo-
ten sen mdadrittelyssd on tukeuduttava ulkomai-
seen lainsaddantdon.

Lisaksi mukaan on litetty KHO:n vuosikijapd&tds
2016:184, joka koskee jo myédnnetyn ruoppauslu-
van jalkeen havaittua viitasammakon liséanty-
mis- ja levahdyspaikkaa (ks. lite 5). Lainvoiman
saanut ruoppaus tuli kieltdd. Jo tassd vaiheessa
on todettava, ettei suunniteltua teknisen huollon
aluetta voida kayttéda tekniseen huoltoon eik&
rakentamiseen.

On huomattava, ettei Hiedanperénlahden poh-
jaa ole riittavasti tutkittu eikd sen muuta eldimis-
164 ole selvitetty. Lahti avautuu kevdisin ensim-
madisten joukossa, joten se on muuttolintujen le-
vahdyspaikka seké kevadlld ettd syksylla. Sielld
on my®&s kesdisin runsas pesiva lintukanta. Tasta
syyst& Hiedanperdnlahdessa on tehtdva perus-
teellinen ja rippumaton luontoselvitys. Selvityk-
sessd on futkittava linnuston lisaksi myds hyontei-
set ja muu elidsto ja kasvisto, mikdli alueen kayt-
t&6& rakentamiseen edes harkitaan.

Teknisen huollon alueen varauksen vaikutus
maatalouden harjoittamiseen

Lahden ja kylatien vdlissad on hyvdlaatuinen sala-
ojitettu pelto, jolla harjoitetaan maataloutta. Mi-
kali lahteen rakennetaan Tavase Oy:n pump-
paamorakennus ja siitd johdetaan imu- ja siirfo-
putket suunnitelman mukaisesti Vehoniemenhar-
juun ja Tampereelle tai jotain muuta foimintaa,
rikkoutuu koko pellon salaojajériestelmd. Sen kor-
jaaminen on erittdin vaikeaa ja osittain jopa
mahdotonta, koska putkisto on maan sisdlld ja
altis kaivamisen yhteydessd painumille ja tukkeu-
tfumiselle.

Lopuksi: KHO:n p&datos, jolla tekopohjavesisuunni-
telma palautettiin aluehallintfovirastolle uudel-
leen kasiteltGvaksi Kangasalan osalta, ei kdsitellyt
lainkaan Hiedanperdnlahden viitasammakkopo-
pulaatiota ja muita luontoon liittyvié seikkoja,
vaan ainoastaan Natura-alueita ja hankkeen
vaikutuksia Natura-alueisiin. Koska KHO ei ole lu-
paviranomainen, lupaehdot ja -md&daraykset
sekd tarvittavat lisatutkimukset tai hankkeen
mahdollinen kieltdminen kokonaisuudessaan jad
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lupaviranomaisen eli Lansi- ja Siséd-Suomen alue-
hallintoviraston ratkaistavaksi. Avi on jo aiemmin
(p&atds nro 72/2015/2, dnro
LSSAVI/73/04.09/2010) hyldnnyt hakemuksen.

Mielipide ja erityisesti viitasammakkoa koskevat
kommentit on ofettava huomioon osayleiskaa-
vaa kasiteltdessd. Koska vitasammakko on EU-
lains&adanndlla suojeltu lgji, jonka lisGdntymis- ja
levahdyspaikkoja ei saa heikentdd tai havittad,
on kaavassa suunniteltu teknisen huollon alueva-
raus poistettava kaavaehdotuksesta. Viitasam-
makon suojelusta ei voida poiketa kansallisella
lains&adanndlla.

Maanomistaja/maatalouden harjoittaja

Lyhennelmd& kahdesta jatetystd mielipiteestd.
Emme ole saaneet kofiin kutsua kaavan esittely-
filaisuuksiin, mutta Facebookin keskustelupals-
talla asiasta valistettiin ja myéhemmin Kangas-
alan Sanomista huomasimme iimoituksen filai-
suuksista. Naapuri kertoi, ettd joillekin maanomis-
tajille on tullut kotiinkin postia asiasta. Kaikille ei
tule Sanomia eivatkd kaikki maanomistajat ole
samoissa Facebook-ryhmissd, etenk@dn jos eivat
asu Kangasalla, vaikka omistavat tadlld maata
tai mokin.

Emme voi hyvaksyd tilan merkintdjd, vaan vaao-
dimme ne muuttamaan. Tilalla ei ole lainkaan
am-merkintédd (maatilan talouskeskus), vaikka
fila on vahintG&n yhta foimiva aktiivinen tila kuin
naapurifilatkin, joilla merkinté on. Maa- ja metsa-
talouden harjoittaminen on p&dtoimista.

Toinen muutosvaatimus koskee SR-1 —merkint&d.
Inventointi on tehty 2006 talvella ja inventoija on
ollut Maritta Heinild (kuka ja mist&2). Lahteend
on kaytetty Eero Raukolan Muistelmia eli Kéyrdn
kyl& oli kuin kaupunki —kirjaa (jossa on asiavir-
heitd, esim. ko. filan kohdalla). Tallaisessa yhtey-
dessa kirjan fieto ei ole rittévan relevanttia. Myos
omistajia olisi mielestdni voinut haastatella.

Tilan rakennuksista padrakennus, sauna, aitta ja
vilja-aitta on siirretty vasta 1937 kylaryhmastd Ve-
sij@rven rannalta nykyiselle paikalleen eli ky-
seessd on varsin nuori rakennuspaikka. Navetta
ja puimalato on fuolloin rakennettu. Navetta on
fili/puurakenteinen eik@ mitenk&dn harvinainen.
Esim. naapurissa on I&hes tdysin samanlainen ja —
ikdinen, parempikuntoinen navetta/sikala. Sillé
SR-2 -merkintd. Ja esim. Tohkalassa on vanha ki-
vinavetta SR-2 —-merkinndlld. Puimalato varsin-
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kaan ei ole harvinainen, vanha eik& arkkitehtoo-
nisesti museoviraston valvontaan kuuluva. Sa-
manlaisia 1&ytyy joka maalaiskyldstd. Se on myds
rakennettu 1937.

Vilja-aitta on vanha, mutta my&s sellaisia on
vield runsaasti maalaistalojen pihapiireissd. Kdy-
réssakin esim. naapurissa, jossa ei ole mitddn SR-
merkintad. Kylalld on ainakin 5 talossa yhtd
vanha aiftarakennus kuin meilld. Useimmat ovat
aivan yhtd hyvakuntoisia ja samantyylisia. Eli
miksi vain meiddn aittamme pitdisi olla museovi-
raston valvonnassa? Muilla on merkint& SR-2 tai
ei lainkaan merkintdd. Muidenkin aitat on joko
siiretty Vesij@rven rannalta tai ovat olleet paikal-
laan hyvin paljon kauemmin siihen rakennet-
fuina. Sauna on koottu uudestaan vanhoista hir-
sistd 1937. Mitenk&dn se ei ole SR-1 merkinn&n ar-
voinen, mutta ei mahdollisen vudisrakentamisen
fiellak&an.

Autotallia ja konehallia ei ole mainittu ollenkaan,
ne ovatkin uudempaa vuosikertaa ja sopivat hy-
vin maisemaan. Mielestani ei pidd rangaista SR-1
—merkinndlld, jos osaa sijoittaa uudet ja vanhat
rakennukset pihapiirin ja maisemaan sopivasti ja
muutenkin yrittéd pitéd pihaa kunnossa ja viih-
tyisGnd. Rakennukset on aikoinaan sijoiteltu niin
levedsti metsdn reunaan, ettd niitd ei varmasti
uhkaa purkamisajatuskaan. Suojelun tarvetta on
aivan pdinvastaisissa pihoissa ja rakennuksilla.

Asuinrakennus on my®&s 1937 kylaryhmdasta siir-
retty. Silloiset omistajat ovat sitd pelkistneet mel-
koisesti ja seuraavat omistajat liséd. Rakennuk-
sessa ei ole endd pysty- ja vaakalaudoitusvuo-
rausta (kuten kortissa lukee) eikd ns. kakikelloja
kuistien p&dlld. Vain osa sokkelista on luonnonki-
ved, muu betonia. Yldkertaan on tehty huoneita
ja katto nostettu niilté osin. Isosta pirtisté on jo yli
50 vuotta sitten jaettu 3 erillistd huonetta. Tyylilli-
sesti talo on perinteinen ja hyvin yleinen maalais-
talo kaksine kuisteineen. Ei harvinainen eikd ai-
nakaan SR-1 —merkinn@n arvoinen. Mutta mieles-
t&dmme SR-2 —-merkinn&n arvoinen rakennus. SR1-
merkinndstd tulemme valittamaan varmasti
eteenpdin. Se ei ole yhdenvertaisuussadntdjen
mukainen. Tulisi verrata naapureiden merkintoi-
hin ym vastaaviin tiloihin ja samanlaisiin raken-
nuksiin. Mitd eroa on SR1- ja SR2-merkinnailld ja
kdytannasilld hakea ja saada rakennuslupaa, jos
ajatellaan esim. ns. vaarinpirtin rakentamista?

82 vuotta vanha pihapiirimme on nuorta Kéyrén
kyl&n 1500-luvulta tunnetussa historiassa. Tuolloin
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asutus sijaitsi Vesijarven ja Langelmdveden ran-
noilla ja t&dma valimaasto oli korpea. Paikanni-
mistokin sen kertoo. Vield varhaisemmin 1&ssé
valimaastossa yhtyi Vesijarvi ja Langelmdavesi toi-
siinsa. Tunnemme hyvin vanhan Kangasalan ta-
lonpoikaista asutusta ja historiaa (Sahalahdenkin
suunnalta) ja olemme sitd mieltd, ettd filalle kuu-
luu sr-2 —merkint@ ja am-merkintd.

Toisesta omistetusta tilasta haluaisin myos raken-
nusinventointikortin.

Vapaa-ajan asukas/maanomistaja

Onko kartassa tontti merkitty merkinnalld RA-12
Nayttad myds siltd, ettd naapurin kiinteistdéd ei
ole merkitty karttaan. Voitteko selvent&d, miké
on mdkkimme karttamerkint& ja varmistaa, ettd
puuttuuko kartasta naapurin tai meidan raken-
nuspaikka?

On erittdin harmillista, jos kaavamerkintd jad pel-
k&ksi RAksi, varsinkin kun kaikilla naapureilla mer-
kintG on RA/AP. Alustavasti on keskusteltu naa-
purin mékin/tonttien ostamisesta. Jos tama to-
teutuisi, olisi erittdin ik&vad, jos kaavassa estettdi-
siin mokin muuttaminen ympdrivuotiseen kdyt-
t66n. Olisiko mahdollista ajatella siten, ettd kun
rakennuspaikkoja on yksi ja tadma jakautuu kol-
men fontin kesken, niin kaavamerkinté olisi
RA/AP talld perusteellae Rakennuslupaa ho-
kiessa tulisi toki varmistaa, ettd tontin koko on tal-
|6in vahintGdn 2000 m2 jotta muutoksen voi kay-
t&nnossd tehdad.

Miten rakennuspaikan rakennusoikeus ja oikeus
rakentaa eri rakennelmat jaetaan rakennuspai-
kalla, jos fontteja on kolme ja omistajia useam-
pia2 Onko tahdan jotain yksiselitteistd ohjetta?
Toisin sanoen, voinko omalla mékkitonftillani nou-
daftaa itsendisesti RA-ohjetta (tfai mahdollisesti
RA/AP ohjetta)2 Vai tuleeko jotenkin aina sopia
asioista naapureiden kanssa? Eli miten eri raken-
nusmdadardat ja rakennelmien oikeus rakentami-
seen menee tilanteessa, jossa on yksi rakennus-
paikka ja kolme tonttia/useampia omistajiae On-
gelmia tulkinnassa aiheuttaa se, ettd lahinnd
rantaa oleva kiinteistd on oletettavasti alle 30
metrin pddssé rantaviivasta ja taaempi on yli 30
metrin pddssé. Jos ndihin kysymyksiin saisi tarken-
nuksia, niin arvostaisin.

Naapureiden osalta totean, ettd vaikka fontin
kokokriteeri tayttyy RA/AP merkint@dn, niin muut
kriteerit eivat mielestani tayty. Jos nGmdakin vaati-
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mukset kdydadan tarkemmin 1&pi vasta rakennus-
lupahakemuksessa, niin olisi mielestani reilua,
ettd tontin koko varmistettaisiin myds samoin.

Maanomistaja

Omistan toisiinsa rajoittuvat rantakiinteistot. Ne
on kaavaluonnoksessa sijoitettu naapurikiinteis-
tén kanssa samaan karsinaan. Karsinassa on
kolme mustaa taplad, joista yksi on minun ja
kaksi naapurin puolella. Tulkitsenko oikein, ettd
minulla on kayttdmatdn rakennuspaikka yhdelle
loma-asunnolle tai kahdelle saunarakennuk-
selle?

Muita huomioita ja todettuja korjaus- tai muutos-
tarpeita vudesta kaavaluonnoksesta:

- nimistod tulisi lisata kartoille

- karttojen vaaka- ja pystyviivoitukset fulisi
olla harvemmat

- merkintdjen tekstikoon tulisi olla hieman
suurempi

- pohjakartan tulisi erottua hieman parem-
min merkintdjen alta

- kartta 15: RA/AP 4 —korttelissa tarkenne-
tfaan rajaukset niin, ettd rakennuspaikat
kohdentuu oikeille kiinteistoille

- kartta 13: tarkistetaan rakennettujen raken-
nuspaikkojen madrd RA/AP 4 —korttelissa ja
4. rakennuspaikan rajaus. Lisdksi MU-2 —
alue puuttuu.

- kartta 11: yksi AP-rakennuspaikka puuttuu
kartalta

- kartta 9: yksi MA-merkint& puuttuu kartalta

- kartta 5: M-merkintd ulottuu ranta-alueelle.
Muutetaan M-1 -merkinndksi
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